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CUYA NT ÍNAINTE 


Una dintre lucrárile principale ale lui Ted Honderich, 
A Theory of Determinism: The Mind, Neuroscience, and 
Life-Hopes, expune o teorie origínala in filosofía mentalu- 
lui, teoría unitátii. Cartea examineazá consecintele unei 
astfel de teorii pentru conceptiile asupra cognitiei, actiu- 
nii, libertátii, responsabilitátii, dorintei, sperantei etc. In 
partea a treia a lucrárii sunt analízate si depásite din pers¬ 
pectiva nouá compatibilismul de tip Hobbes, Hume, teorie 
ce sustine ca fiind compatibile determinismul si libertatea, 
dar si incompatibilismul tradicional apartinánd lui Kant 
si adeptilor sái. Ideile acestei cárti sunt rezúmate in lu- 
crarea How Free Are You ? The Determinism Problem, pe 
care o traducem aici. Ea prezintá modalitatea de unifica¬ 
re a celor douá directii pe baza unei viziuni origínale asu¬ 
pra mentalului, constiintei si actiunii. 

Clasicele relatii filosofice minte-corp, cauzá-efect, li- 
bertate-determinism sunt abórdate in relatie cu recentele 
rezultate ale stiintei: teoría cuanticá, neurostiintele, ci¬ 
bernética, psihologia cognitivá. Reduse la intrebarea: Cát 
de liberi putem fi? temele determinismului si liberului ar- 
bitru, care 1-au incitat pe Kant, 1-au deprimat pe J. H. Mili, 
1-au exasperat pe Freud, cárora Shelley le-a inchinat ode, 
Einstein le-a destinat formule matematice, sunt considé¬ 
rate de Ted Honderich ca obiect de studiu pentru neuro- 
stiinte si pentru filosofía numitá a mentalului ( mind phi- 
losophy). El este unul dintre protagonistii acestei noi di¬ 
scipline filosofice. 

Principala preocupare actualá a lui Honderich o repre- 
zintá natura constiintei. „Nu sunt si nu am fost convins de 
doctrínele functionalismului, stiintei cognitive si de áltele 
de acelasi fel, spune el, asa cá incerc ceva nou. Nu va fi 
exact acelasi lucru cu doctrina lui Brentano, dar va fi ceva 
asemánátor, teoría mea este focalizatá pe realitatea consti¬ 
intei si nu este extrasá din alte lucruri, cum ar fi de piídá 
computerul... Despre filosofía mentalului pot sá spun cá 
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ocoleste problemele tari ale domeniului mai ales constiinta. 
Desi pretinde cá se ocupá de ele, de fapt le eludeazá. Aici 
sunt de acord cu atitudinea lui John Searle fatá de filoso¬ 
fía mentalului. Viziunea altemativá pe care o sustine Sear¬ 
le nu o consider insá adeváratá. Delimitárile de ea apar in 
studiul „Constiinta si Searle" inserat si in Revue roumai- 
ne de philosophie nr. 6/1994, traducerea sa in románá pu- 
blicándu-se in volumul Filosofía mentalului, Intentionali- 
tate si experiment (1996), editor Angela Botez. Cred cá fi¬ 
losofía mentalului poate contribuí la dezvoltarea cercetá- 
rilor asupra libertátii si actiunii politice, asupra legilor 
juridice si a moralitátii." (in „Convorbiri cu personalitáti 
ale filosofiei contemporane — Ted Honderich, University 
College of London in dialog cu Angela Botez", Revista de fi- 
losofie nr. 6/1992). 

Problema constiintei, asa cum o pune Ted Honderich, 
apare drept o chestiune fundamentalá, de cel mai mare in¬ 
teres, deoarece tóate aspectele ei mentionate cu referire la 
teoría determinismului si filosofía politicá au o relevantá 
evidentá si in viata practica politicá, socialá, personalá. Ea 
este direct legatá de conceptele de cauzalitate si libértate 
prezente in determinism si cu cel de egalitate din filosofía 
politicá. 

Ideile lui Honderich depásesc paradigma newtonia- 
no-kantianá care cu necesítate separá compatibilismul de 
incompatibilism participánd la crearea unei noi paradig- 
me filosofice complementar-cuantice. ín cadrul ei entitatea 
neuralá si mentalá, creierul si mintea, emotia si ratiunea, 
libertatea si determinarea, dar si compatibilismul si in- 
compatibilismul stau pe pozitii complementare, similare 
undei si particulei considérate ín teoría cuanticá drept en- 
titáti simultan materiale si energetice. 

Desi pentru unii ar putea párea prea „englezeascá“ in 
simplitatea „incifratá“ a textului sáu, cartea pe care o tra- 
ducem aici reprezintá o rezumare sistematicá a unei lu- 
crári de dimensiuni mai mari si posedá ín afara valorii de 
originalitate, prin incercarea rezolvárii unei probleme tot 
atát de vechi cát filosofía, si o valoare metodologicá. Car¬ 
tea poate fi luatá drept model pentru incercárile tot mai 
frecvente si tot mai necesare ale unor autori románi de a 
se exersa in aria filosofiei morale, juridice sau politice. Temá 
esentialá a lumii contemporane, relatia libertate-determi- 
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nism are izvoare adánci in istoria gándirii care merg páná 
la originile filosoflei, dar si mari posibilitáti de abordare ín 
cele mai noi discipline, precum filosofía constiintei si men- 
talului, a act-iunii si limbajului, a psihologiei si inteligentei 
artificíale, a hermeneuticii si postmodemismului. Tratarea 
facilá, vulgarizatoare si „dureros de nefilosoficá“ ín únele 
«lintre lucrárile románesti poate stárni mirarea mai ales 
cánd autorii se dovediserá intelepti si eruditi inainte de a 
intra ín aria ideologizat-politizatá a temei libertátii indi- 
vidului si democratiei sociale. Pretinzánd cá se elibereazá 
de práfuite dileme si paradoxuri filosofice apartinánd unor 
„invechiti“ gánditori, precum Hume, Hobbes, Kant si altii, 
unii dintre autorii románi emit banalitáti si teze inconsis- 
tent concepute, critici dogmatice mai simpliste decát cele 
materialist-istorice pe care le „infiereazá“ cu o superiori- 
tate mediocrá de care ne credeam salvad. 

De aceea o carte, precum cea a lui Ted Honderich, scri- 
sá ín buna traditie a gándirii anglo-saxone, poate constituí 
nu numai o sursá de inf'ormatie, dar si un exemplu de con- 
ceptie si metodá. Desi í'árá ostentative trimiteri bibliogra- 
fice, ideile sunt exprimate explicit, iar demonstratiile se 
bazeazá pe experiment mental. Ea utilizeazá in fapt re- 
zultate ale epistemologiei, filosoflei dreptului si moralei, 
ale empirismului, utilitarismului si analizei filosofice pen- 
tru a ráspunde simplelor intrebári: Cat de liberi suntem si 
cát de determinad ne recunoastem? Un esaf'odaj solid de 
intrebári si ráspunsuri ín cadrul cárora ideile lui Hume si 
Kant se íntálnesc si se ínfruntá cu cele ale lui Moore, Austin, 
Rawls, Strawson, Hempel, Recher, Dennett si altii, fondeazá 
asa numita teorie determinista a unitátii pe care o propu¬ 
ne Ted Honderich. Depásind teoriile epifenomenaliste, in- 
teractioniste, ale identitátii cu privire la relatia eveniment 
neural (creier), eveniment mental (minte) autorul consi- 
derá cá unificarea in cadrul unei perechi psihoneurale a 
celor douá tipuri de evenimente (unificare de tip cuantié) 
poate duce la o explicatie cauzalá a actiunilor reprezenta- 
te ín intentii active si pasive, conditionate de dorinte im- 
pártásite sau reluctante si puse sub semnul responsabili- 
tátii si sperantelor vítale. 

Pentru a-si sustine teoría si a ráspunde la numeroase- 
le obiectii (pe únele chiar el le imagineazá in cadrul utili- 
zárii unei metode brainstorming pentru argumentarea 
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ideilor) Ted Honderich face referire la numeroase izvoare 
istorice si surse bibliografice din filosofía englezá. Cáteva 
dintre lucrárile clasicilor englezi in domeniu relevá incá 
din titlu stránsa corelatie intre cercetárile asupra menta- 
lului si moralului, a cunoasterii si libertátii. Ne referim la 
An Essay Concerning Human Understanding (1690) de J. 
Locke, An Inquiry of Concerning Human Understanding 
(1748) de David Hume, An Inquiry into Human Mind on 
the Principies of Common Sense (1764) de Th. Reid, In- 
troduction to the Principies o f Moráis and Legislation (1789) 
a lui J. Bentham, Analysis of the Phenomena of the Hu¬ 
man Mind (1829) de J. Mili, On Liberty (1859) de J. St. 
Mili, Other Minds (1946) de J. K. Austin, The Concept of 
Mind (1949) de Gilbert Ryle, Two Concepts of Liberty (1959) 
de I. Berlin. 

Vorbind despre „stári ale mintii", David Hume le im¬ 
parte in impresii (primare) si idei (derívate). Acestea nu 
fac decát sá se asocieze pentru a realiza mecánica feno- 
menului mental. Hume anticipeazá teoría emotivistá con- 
teniporaná cánd afirmá cá virtutea reprezintá orice actiu- 
ne sau calitate mentalá care procurá omului sentimentul 
pl'ár’'t de aprobare. Ideea de necesita te componentá a cau- 
zalitátii si legii naturii, dupá Hume, se allá implicatá si in 
stárile mentale si in cele morale. Bentham porneste de la 
ideea cá natura i-a asezat pe oameni sub cármuirea a doi 
stápáni suverani „durerea si plácerea“, de aceea actiunile 
apar a fi juste sau ne juste, doar dupá cát de mult reusesc 
sá sporeascá plácerea si sá diminueze durerea. Pe baza 
unui „calcul hedonic" el analizeazá actiunile sociale si ju- 
ridice ceránd reforma justitiei pe baze individualist libe- 
rale si eliminarea oricárei pedepse (inclusiv inchisoarea) 
intrucát provoacá suferintá. Teoría sa, numitá utilitaristá, 
va fi sustinutá de James si John St. Mili, dar cu amenda- 
mente rezultate din analiza calitativá si cantitativa a plá- 
cerilor. Restrictiile sunt totusi permise doar pentru a asi- 
gura maximizarea fericirii a cát mai multor oameni. 

Pe de altá parte, cartea lui Ted Honderich descrie po- 
zitia compatibilistá si incompatibilistá cu privire la li¬ 
bértate si determinism, incercánd o depásire printr-un 
determinism partial a celor douá pozitii. Ted Honderich 
se ocupá de Hobbes si Hume ^dintre compatibilisti si de 
Kant dintre incompatibilisti. Intr-o disputá cu episcopul 
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Bramhall, Hobbes sustinea pozitia compatibilistá rele- 
vand cá „libertatea si necesitatea merg impreuná ca in 
cazul apei care are nu doar libcrtatea ci si necesitatea de 
a coborí pe canal". Extinsá la actiunea umaná ideea com¬ 
patibilistá presupune sustinerea faptului cá actele de 
care suntem ráspunzátori au cauze si determinári chiar 
atunci cánd actionám din propria voin^á. Actiunile fiind 
subordonate unor legi, relatia cauzá-efect functioneazá 
in cadrul lor, comportamentul depinde insá si de motí¬ 
vele agentului uman. Problema filosoficá pune fatá in 
fatá conceptul de líber arbitru care semnificá capacita- 
tea omului de a alege si actiona in conformitate cu pro¬ 
pria vointá si pe cel de determinism care semnificá re- 
latia inevitabilá cauzá-efect pentru tóate evenimentele 
inclusiv actiunile omului. Existenfa lui Dumnezeu sau 
legile stiintifice sunt cele care stabilesc presupozitiile si 
predestinaren vietii umane. Libertatea in raport cu ne¬ 
cesitatea naturalá si cu determinismul moral a fost de- 
finitá negativ ca fiind lipsa constrángerii individului prin 
influentá fizicá, moralá sau actiune politicá si pozitiv 
drept posibilitatea de a da unei actiuni universal-ratio- 
nale, in conditii egale, eficacitatea cea mai mare. Liber¬ 
tatea apare astfel ca un instrument de perfeccionare con- 
tinuá a actiunii care o poate emancipa de multitudinea 
necesitátilor minore si o ajutá sá se conformeze celor ire- 
ductibile. Teoría determinista a unificárii pe care o sus- 
tine Ted Honderich cautá un ráspuns dincolo de concep- 
tiile libertátii, necesitátii si cauzalitátii amintite páná 
acum dar dupá ce le-a cercetat pe flecare. 

Despre Ted Honderich, autorul lucrárii de fatá, trebuie 
sá mai spunem cá este Grote profesor de filosofía menta- 
lului si logicá la University College din Londra. Dupá stu- 
dii strálucite de filosofie, devine in 1962 lector la Úniver- 
sitatea din Sussex, Anglia. In 1964 vine la University Col- 
iege din Londra, unde urcá tóate treptele universitare páná 
la aceea de profesor i 1983) la cátedra de Filosofía menta- 
lului si logicá. Colegiul la care predá de 30 ani are inde- 
lungate traditii, fiind considerat cel mai vechi si mai mare 
dintre colegiile Londrei (cu aproximativ 10 000 de studenti 
este organizat ca o Universitate in Universitate), 17 din¬ 
tre profesori sunt membri ai Academiei Regale si doi sunt 
laureati ai premiului Nobel. 
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De-a lungul timpului Ted Honderich a mai predat ca 
profesor invitat la Yale si la City University din New York 
si a participat cu comunicári si conferinte la dezbateri si 
congrese organizate de universitáti din Marea Britanie, 
SUA, Cañada, Franta, Olanda, Suedia, Rusia, Spania, El- 
vetia, Irán si Coreea de Sud. Pe lángá preocupárile sale 
pentru filosofía stiintei, a psihologiei si a logicii, un dome- 
niu abordat cu consecventá este cel de filosofie politicá, 
unde se situeazá pe o pozitie de stánga egalitaristá, dar 
nonmarxistá. Participá la conferinte UNESCO asupra drep- 
turilor si obligatiilor statelor si individului, la conferinte 
asupra liberalismului, la cele organizate de Asociada pen¬ 
tru studii juridice si sociale, de Asociada oxfordianá pen¬ 
tru studiul gándirii politice, la cele organizate de Ministe- 
rul de Interne. Tiñe cursuri speciale pentru postuniversi- 
tari la facultáti de drept si departamente de psihologie si 
stiinte neurologice. 

Ted Honderich se numárá printre filosofa care colabo- 
reazá la ziare si reviste cum ar fi: Times, Guardian, New 
Statesman, New Humanist. La radio si televiziunea BBC 
are frecvente emisiuni de filosofie politicá, dar si destína¬ 
te prezentárii unor figuri filosofice de primS márime, cum 
ar fi Wittgenstein sau Ayer. 

Prima sa carte apárutá in 1969, sub titlul: Punishment: 
The Supposed Justification, a fost de trei ori reeditatá (’70, 
’84. ’89). Dintre cártile sale amintim: Three Essays on Po- 
litical Violence (1976), Essays on Freedom ofAction (ed. 
1973), SocialEnds and Political Man (ed. 1976), Philosophy 
Through Its Parí (ed. 1984), Morality and Objectivity (ed. 
1985), A Theory of Determinism: The Mind, Neuroscience 
and Life -Hopes (1988), Conservatism (1990), How Free are 
You? The Determinism Problem (1993). 

Numeroasele sale studii, publicate mai ales ín revíste¬ 
le Mind, Inquiry, Analysis, Synthese si in volume, únele co- 
ordonate de Ayer, Ricoeur sau Rescher, se ocupá de anali¬ 
za lucrárilor lui Mili, Russell, Davidson si Searle, de aspee- 
te ale determinismului si cauzalitátii, ale raportului min- 
te-corp, de functionalism, teoria identitátii, de 
anti-individualism. Recent a fost publicat volumul enci- 
clopedic intitulat: The Oxford Companion of Philosophy co- 
ordonat de Ted Honderich. Ingrijeste la Editura Routledge 
serii de lucrári filosofice cum ar fi: The International Li- 
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brary ofPhilosophy and Scientific Method (40 volume apá¬ 
ñate), The Arguments of Philosophy: Their Past and Present 
(12 volume). 

Intrucát cartea Cát de líber esti? abordeazá original, cu 
vervá expresivá, dar si cu acuratete metodologicá, o temá 
perená dar totodatá toarte actúala, ea poate interesa o sfe- 
rá larga de cititori de la specialisti si studenti, in tóate do- 
meniile umaniste, la orice persoaná cu preocupári intelec- 
tuale, filosofice, etice, estetice, politice. Multumim autoru- 
lui si editurii Oxford University Press pentru facilitátile 
acordate in vederea publicárii acestei lucrári si in limba 
románá. Suntem de asemenea recunoscátori prestigioasei 
Edituri Trei pentru interesul manifestat fatá de o astfel de 
lucrare de nivel elevat. 


Angela Botez 



Introducere la douá teorii suspecte 


Existá asa-numite teorii care nu aduc nimic sau oricum 
nu sufícient ín plus fatá de áltele. Multe dintre ele nu se 
aflá incluse in stiintá si fílosoíie si stau ín afara universi- 
tátilor, dar nu tóate. Unele se aílá in centrul discutiilor óra¬ 
le sau scrise, se bucurá de incredere si au un mare succes. 
Ele pot fi considérate chiar ultima noutate, desi nu sunt 
clare, consistente si functionale. Cánd cauti cu adevárat o 
sustinere in favoarea lor se dovedesc a fi obscure, fárá co- 
erentá sau nedefinitivate. 

Este si determinismul o astfel de teorie? Timp indelun- 
gat, multe persoane au emis idei despre ce ar fi el. Ceva 
care duce la concluzia cá intr-un fel nu suntem liberi si nu 
putem fi responsabili de actiunile noastre. Ceva care se si- 
tueazá impotriva tipului special al ideii de libértate pe care 
o numim libértate de vointá (líber arbitru). Simtim cá avem 
aceastá libértate, dar suntem ingrijorati cá o vom pierde. 
Putem spune cá am posedat asa ceva cánd am ales sá-i 
aducem o ofensá unui judecátor. 

Primele patru capitole ale cártii incearcá sá evidentie- 
ze bánuiala cá, desi o idee toarte veche, determinismul nu 
ar fi o teorie respectabilá — nici explícita, nici consisten- 
tá, nici completé. Pe scurt, determinismul ca teorie nu ar 
contribuí la filosofía mentalului si actiunii. Au spus-o mai 
mulii filosofé Savantii au sustinut-o adesea. 

Primele capitole (mai ales unul dintre ele) s-au preocu- 
pat si de ideea opusá determinismului, cea a liberului ar¬ 
bitru. Fiecare dintre noi pare sá aibá un fel de putere per- 
scnalá de a initia alegeri si decizii. Intr-o situatie datá, asa 
cum suntem cu acelasi trecut si cu acelasi prezent, noi am 
fi putut alege sau decide ín sens opus fatá de ceea ce in 
realitate am decís si ales. Puteam actiona diferit fatá de 
cum am actionat. Iatá un motiv pentru o suspiciune mai 
mare sau mai mica fatá de teoría determinismului. Este 
ea oare respectabilá? Oferá ceva ce meritá numele de filo- 
sofie a mintii §i actiunii? 
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Pentru a pune intr-o luminá mai ciará aceste patru ca- 
pitole sunt necesare cáteva distinctii. Termenul „determi- 
uism“ este folosit in modalitáti diferite. Adesea denumeste 
o teorie generala despre realitatea intreagá incluzánd lu- 
mea nevie si in particular chiar microparticulele fizicii. Dar 
in cele mai multe cazuri are sensul de care vorbeam mai 
sus: — o idee, o doctrina sau o teorie despre determinarea 
persoanelor care are drept característica faptul cá suntem 
Tntr-un fel liberi si responsabili. Avem o anumitá naturá 
umaná care presupune cá suntem liberi si responsabili. 

Al treilea sens este diferit si mai restrictiv. Determi- 
nismul ar fi o viziune asupra naturii umane — in esentá o 
viziune potrivit cáreia cauzalitatea obi^nuitá este adevá- 
ratá pentru noi si vietile noastre, noi fiind subiect al legi- 
lor cauzale. íntr-o astfel de utilizare a termenului, deter- 
minismul ráspunde „da“ la intrebarea dacá existám fun¬ 
damental similar cu plántele si masinile. In acest sens el 
nu inelude si nu implicá un ráspuns la intrebarea dacá sun¬ 
tem liberi sau nu. Intrebarea pare surprinzátor párásitá 
fárá a fi pusá. 

Existá o ratiune pentru aceastá a treia utilizare res- 
trictivá. Descoperim o traditie puternicá in filosofle care 
sustine cá suntem sau putem fi subiect al unei cauzalitáti 
obisnuite, dar putem fi si liberi in acela^i timp. Putem fi li- 
beri dar nu in felul liberului arbitru. A fi subiect al cauza- 
litátii obisnuite apare compatibil logic cu a fi líber. O ast¬ 
fel de traditie numitá „compatibilistá“ a fost si negatá, cum 
ne puteam astepta. Existá o altá traditie puternicá in filo- 
sofie preocupatá chiar de negarea ideii compatibiliste. Tra- 
ditia „incompatibilistá“ sustine cá logic nu poti fi determi- 
nat si liber in acelasi timp. 

Lucrurile nu sunt clarifícate deocamdatá, dar e limpe- 
de cá separarea celor douá probleme era necesará. O dile- 
má ar fi dacá noi ca persoane suntem sau nu subiect al cau- 
zalitátii. In lucrare vom folosi de acum inainte exclusiv al 
treilea sens al cuvántului „determinism“ ca fiind insusi de- 
terminismul. Altá problemá care se pune de obicei se refe¬ 
ría la ce consecinte urmeazá dacá admitem cá determinis- 
mul este adevárat? Rezultá logic cá nu suntem liberi? Pro¬ 
blema consecintelor sau implicatiilor determinismului este 
una din cele cárora filosofa i-au dat cea mai mare atentie. 
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Dcci primele patru capitole se ocupá de relatia intre de- 
terminism si o filosofie a mentalului si actiunii indetermi- 
niste care neagá cá am fi, in ce priveste cauzalitatea, la fel 
cu plántele si masinile si ne crediteaza cu o putero perso¬ 
náis de creatie. O astfel de filosofie indeterminista cu toa- 
te cá distinge intre problema determinismului si indeter- 
minismului, si problema implicatiilor libertátii poate fi nu- 
mitá o filosofie a liberului arbitru. Eu chiar o exprim une- 
ori asa. Dar modul acesta de a vorbi nu presupune cá nu 
avem ín vcdere douá chestiuni sepárate. Una se refera la 
natura noastrá si alta la faptul dacá sau cuín suntem li- 
beri. Se poate spune cá o problemá priveste faptele rezul- 
tate din natura noastrá, iar cealaltá cele rezultate din im- 
plicatiile ei. 

Capitolcle rinci si sase se ocupá de aceastá a doua ches- 
tiune caro nu este de fapt despre libértate. O teorie poate 
fi ciará, consi sienta si completa — dar falsa. Ceca ce do- 
rim sá avem sunt tcorii adeuárate sau cát mai aproape de 
adevár. Dacá cele douá: determinismul si indeterminismul 
au ficcare virtutile intelectualc inentionate, putem oare 
stabili care este virtutea lor principóla si care dintre ele ar 
fi adeváraíá? 

Ultimele patru capitole se ocupá cu problema consecin- 
telor sau implicatiilor determinismului, cu doctrínele com- 
patibilismului si incompatibilismului. Aceeasi tema a con- 
secintelor apare ín legáturá cu o idee mult mai larg ac- 
ceptatá decát determinismul. Este o idee aproape de de- 
terminism care admite si existenta indeterminismului, dar 
numai la nivelul micro al existentei noastre, la nivelul par- 
ticulelor elementare ale corpurilor studiate de fizicá. La ni¬ 
velul alegerilor si actiunilor si chiar la nivelul activitátii 
electrochimice a creierului nostru se acceptá cá legile cau- 
zale guverneazá ceea ce se intámplá. Rámáne íntrebarea 
dacá din faptul cá determinismul sau determinismul par- 
tial sunt adevárate, rezultá cá nu suntem liberi. In jurul 
ei s-a dat socole de a rándul o mare bátálie filosoficá. Au 
existat mari filosofi de ambele párti. David Hume, cel mai 
subtil gánditor englez, a fost un redutabil compatibilist. 
Immanuel Kant, poate cel mai mare dintre filosofa ger- 
mani, a fost un incompatibilist. 

S-ar putea oare ca ambele párti sá greseascá in mai mul¬ 
te puñete? S-ar putea ca ei sá greseascá in conceptia lor cu 
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privire la tipurile de consecinte ale determinismului, cu 
privire la perspectiva asupra naturii si a numárului aces- 
lur consecinte. Ingrijorarea cu privire la determinism se 
refera la un singur lucru, responsabilitatea moralá, cum 
¡iproape toti compatibilistii si oponentii lor par a sustine. 
Muralitatea ocupa o mare parte din cartea noastrá dar, co- 
roct sau gresit, ea este denarte de a insemna totul in lu¬ 
crare. Ne punem si o altá problema. S-ar putea ca ambele 
párti sá greseascá gándind cá intrebarea fundaméntala ar 
li dacá „determinism‘' si „liber“ sunt termeni logic consis- 
lenti, dacá ambii pot sau nu sá fie adevárati cu privire la 
acelasi lucru? Sunt ei la fel cu termenii „rotund“ si „verde“ 
sau dimpotrivá cu „rot.und“ si „pátrat“? Este oare proble¬ 
ma consecintelor determinismului o problemá pur intelec- 
l.ualá? 

S-ar putea ca si compatibilistii si incompatibilistii sá 
greseascá si in acest al treilea ráspuns mai semnificativ 
cíecát áltele? S-ar putea sá fie gresit a crede cá una sau alta 
dintre párti trebuie sá cástige bátália? S-ar putea sá nu fie 
corect a crede cá una sau alta din párfci detine adevárul de- 
spre determinarea altor lucruri oricare ar fi ele? Este usor 
sá inclini a fi de acord cu una din credinte atát timp cát 
vrei sá crezi cá determinismul ori este consistent cu liber- 
tatea, ori nu este, cá o pozitie din cele douá trebuie sá fie 
adeváratá tot asa cum trebuie sá fie adevárat cá ori ai pes¬ 
te sase picioare ináltime, o_i nu ai. 

Eu cred cá si compatibilistii si incompatibilistii gresesc 
in tóate cele trei directii. 

Cartea in íntregul ei se adreseazá unui public larg, in 
general: avocati, medid, savanti, psihiatri, criminalisti, teo- 
logi, psihanalisti si al ti intelectuali care se simt atrasi de 
probleme fundaméntale. Este destinatá si celor ce se ocu- 
pá cu filosofía. Fiind un rezumat al lucrárii mele de 644 
pagini A Theory of Determinism: The Mind, Neuroscience, 
and Life-Hopes, are aceleasi párti, dar in únele directii exis- 
tá ímbunátátiri. De la inceput am adáugat un glosar de 
termeni filosofici in speranta cá va fi útil cititorilor. 





1. Realul si alte efecte 


Tema oarecum neclará a efectelor sale este cel mai bun 
start pentru a incerca sá decidein dacá determinismul este 
o teorie respectabilá sau nu. ín partea sa céntrala se aflá 
ideea dupá care alegerile si deciziile reprezintá efecte. Ceea 
ce teoria descoperá depinde de efectele luate ín considera¬ 
re. Referirea la ideea de efect presupune referirea la ideea 
de cauzá, deoarece efectele si cauzele sunt íiecare partial 
deíinite in termenii celeilalte. Sunt efecte care par funda¬ 
méntale pentru tema determinisinului si pentru cum afec- 
teazá el vietile noastre. Cei mai mul^i dintre noi nu sunt 
ingrijorati de ideea cá alegerile noastre au cauze. O alege- 
re liberá poate avea cauze. Dar devenim ingrijorati la ideea 
cá alegerile noastre ar fl efecte sau, mai ráu, doar efecte. 
Ideea aceasta produce deprimare. Deprimarea ar putea sá 
dispara dacá lucrurile se rástoarná si ceea ce luám drept 
efecte sunt vázute doar ca evenimente care erau probabi- 
le. Cánd citi^i aceastá propozitie s-ar putea sá alegeti sá o 
cititi si pe urmátoarea. Dar acest fapt de probabilitate nu 
pare sá implico cá nu alegeti liber. Dacá determinismul se 
aratá doar ca teorie despre ceva intr-un fel probabil inain- 
te ca alegerile si actiunile noastre sá aibá loe cum vor avea, 
el nu ne deranjeazá prea mult. Chiar dacá vom considera 
teoria determinista ca deplin adeváratá, totusi nu va fí dis- 
turbatá convingerea noastrá cá alegem liberi lucrurile si 
cá noi si altii suntem responsabili de actiunile noastre 
s.a.m.d. 

Situatia va fi aceeasi dacá spunem cá un efect a fost 
doar un eveniment pe care un alt eveniment are puterea 
sá-1 producá. Totul va fi in regulá atát timp cát acest dis- 
curs despre puterea de a produce ceva diferit rámáne tot 
atát de vag pe cát este. Eu nu sunt nevoit sá devin apre- 
hensiv cu privire la faptul dacá sunt sau nu responsabil de 
decizia mea, daca eu cred cá ceva anume are puterea sá o 
producá. Faptul cá acel ceva are o astfel de putero nu in- 
seamná cá poate produce anumite decizii mai degrabá de- 
cát áltele. Totusi aceastá putere mi se pare a fi cea care dá 
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nigurantá. Si ín final nu vor fi probleme in a permite in 
nceeasi vaga directie cá altceva ar fi avut puterea sá pro¬ 
ducá acel ceva. 

liste ciar cá trebuie sá ne gándim la ceea ce facem pen- 
Ini a avea presupuse efecte. Sá luám in considerare aprin- 
dorea unui chibrit aici si acum. Cánd spunem cá acest eve- 
niment este efectul scápárárii prin frecare ce afirmám de 
fupt? Un ráspuns ar fi cá evenimentul nu ar avea loe dacá 
cbibritul nu ar fi fost scápárat. Din afirmatia cá scápára- 
rea chibritului ar fi cauza aprinderii lui rezultá care este 
efectul. Este adevárat faptul cá dacá nu ar fi avut loe scá- 
párarea, nici aprinderea chibritului nu ar fi existat. Aceas- 
la se poate spune pentru o situatie obisnuitá. Dar dacá 
cbibritul nu a fost scápárat ci a fost aprins de la flacára 
aftui chibrit. Atunci cauza aprinderii nu mai apare a fi 
aceeasi. 

Si atunci cánd nimic deosebit nu apare ín relatia scá- 
párare-aprindere ezitám sá spunem cá dacá chibritul a fost 
scápárat el se va aprinde sigur. Explicatia ezitárii ar fi cá 
existá cazul in care chibritul fiind ud el poate fi scápárat 
dar nu se va aprinde. Existá o problemá cu privire la aceas- 
tá ezitare. Presupunem cá nu ar fi trebuit sá spunem cá 
din moment ce a fost scápárat s-a aprins, pentru cá mai ín- 
tai trebuie sá fie adevárat cá a fost scápárat ceea ce pre- 
supune sá fi fost uscat. Dar revenind, ar putea rámáne 
drept neproblematic faptul cá dacá chibritul nu a fost scá¬ 
párat nu s-a aprins. Afirmám §i aici cá trebuie sá fie ade¬ 
várat cá nu am scápárat chibritul, dar trebuie sá fi fost 
adevárat si cá acel chibrit nu a fost tinut in flacára altuia. 
Oare putem afirma ambele lucruri? Dacá nu a fost scápá¬ 
rat, nu s-a aprins si dacá a fost scápárat, s-a aprins. 

Existá mai multe puzzles -uri despre cauze §i efecte ca 
evenimente similare celor de scápárare si aprindere. Mul¬ 
te pot sá ne intrige pentru cá nu ne asteptám la ele. Ceea 
ce trebuie sá luám ín considerare in cercetare in afará de 
aceste puzzles -uri este faptul cá orice cauzalitate pare a fi 
ín functie de relatii íntre lucruri. Sunt relatii pe care sun- 
tem ínclinati sá le descriem cu ajutorul unor propozitii con- 
ditionale cum ar fi: daca un chibrit a fost scápárat, el s-a 
aprins. Relatiile nu sunt lucruri, cum de pildá este un chi¬ 
brit, dar ele sunt fapte ale realitátii. Propozitiile condició¬ 
nale sunt adevárate in realitate tot a§a cum sunt propo- 
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zitiile non conditionale, ca de pildá: exista chibrituri. Cau- 
zalitatea existá in minte la fel ca si chibriturile. In cazul 
deterniinismului ajungem la esenta problemei efectului 
gándind si altceva decát relatia intre o cauzá si efectele ei. 
Ajungem la esentá gándind despre relatia intre (1) o mui¬ 
dme de lucruri care inelude si cauza si (2) efect. O astfel 
de muidme a fost avutá in vedere cuprinzánd nu numai 
faptul cá scápárám chibritul, dar si faptul de a fi uscat 
drept conditie pentru a aprinde chibritul. Si incá nu este 
tot ce se cere, mai trebuie sá fie prezent oxigenul, iar su- 
prafata pe care scápárám chibritul sá fie de un anumit fel. 
Care ar fi diferenta intre o cauzá si setul de lucruri care o 
cuprind, set de lucruri pe care-1 denumim circumstanta 
cauzalá. El ar putea purta si numele de cauzá totalá, de 
pildá. 

Presupunem cá dupá o scurtá cercetare am ajuns la con- 
cluzia cá circumstanta cauzalá are cinci párti íncepánd cu 
scápárarea. A doua e legatá de acest gest si se referá la fap¬ 
tul cá un chibrit trebuie sá fie uscat, si tot asa. Avem ín- 
crederea cá dacá tóate aspectele circumstantei initiale exis¬ 
tá, efectul se produce, iar dacá in conditiile in care avem 
circumstanta completa totusi cineva care in realitate sca- 
párá un chibrit nu reuseste sá-i aprindá, atunci ce ar tre- 
bui sá mai credem? 

Avem douá posibilitálti de rationament. Fie cá desi aveam 
incredere in completitudinea circumstantei cu cele cinci 
párti, de íápt ea nu le cuprinde in realitate pe tóate. Poa- 
te chibritul era totusi putin umed. Fie cá atunci cánd am 
stabilit printr-o micá procedurá stiintificá cá avem cinci 
párti ale circumstantei am ignorat-o pe a sasea. Ce apare 
común in ambele modalitáti de gándire este faptul cá o cir- 
cumstantá cauzalá pentru un efect reprezintá ceva care 
presupune cá avánd tóate pártile circumstantei implinite 
se va produce acelasi efect. Sá ne exprimám altfel: nu cre¬ 
dem cá exact acelasi tip de circumstantá poate produce di- 
ferite feluri de evenimente, cá ea uneori are un efect, al- 
teori nu. 

Urmeazá de aici un ráspuns la intrebarea dacá existá 
diferentá intre o cauzá si circumstanta din care face ea par¬ 
te. Un eveniment care cauzeazá un anumit efect nu pre¬ 
supune necesitatea ca tóate evenimentele asemánátoare 
sá fie urmate de aceleasi efecte. Nu orice scápárare este 
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urmatá de aprindere. O circumstantá cauzalá pentru un 
mi ume efect, pe de alta parte, este ceea ce face ca in orice 
nil.uatie circumstantá de acest fel sá fie urmatá de aceleasi 
efecte. 

O conceptie care se referá la ceea ce este o circumstan- 
(m cauzalá apartine lui David Hume. In limbajul sáu ceea 
ce face ca ce va sá fie o circumstantá cauzalá pentru altce- 
va o reprezintá faptul cá cele douá lucruri se aflá íntr-o 
constantá conjunctie. Orice lucru asemenea primului este 
urmat sau in conjunctie cu un lucru similar celui de-al doi- 
loa. 

Dar nu aici se íncheie istoria. Desi pare adevárat cá fie- 
cárei circumstante cauzale ii urmeazá un efect, nu intot- 
deauna este asa. Unul dintre criticii lui Hume din secolul 
ai XVIII-lea, Thomas Reid, a stabilit cel mai cunoscut exem- 
plu pentru a aráta acest lucru — ziua si noaptea. Sá luám 
ziua de ieri ca o anumitá perioadá de luminá pe o anumi- 
tá parte a globului, si noaptea trecutá ca perioada de in- 
tuneric pe aceeasi suprafatá a pámántului. Orice fapt care 
este o zi va fi urmat de o noapte, ca al doilea fapt. Dar ziua 
de ieri nu a fost circumstantá cauzalá a noptii ce a urmat. 
Ea ar fi fost dacá o circumstantá cauzalá si efectele ei nu 
ar fi decát momente intr-o conjunctie constantá. 

Vom putea ajunge la adevárul fundamental despre cau- 
zalitate mergánd pe urmele acestui exemplu. Avem o idee 
corectá despre circumstantele cauzale care provoacá noap¬ 
tea. Ea inelude faptul cá o parte a suprafetei pámántului 
ísi íntoarce fata de la soare prin rotatie, absenta oricárei 
surse relevante de luminá si comportamentul luminii. Lu- 
mina de la soare nu trece de curbura pámántului ca sá lu- 
mineze cealaltá parte a globului. Conditia solará este deci 
adevárata cauzá a noptii. 

Avem douá perechi de iteme: ziua de ieri si noaptea tre¬ 
cutá, si conditia solará si noaptea trecutá. Care ar fi dife- 
renta dintre ele? Dacá o putem vedea, ea apare ín legátu- 
rá cu a doua pereche. 

Pare a fi un fapt cá ieri poate fi o zi fará a fi urmatá de 
noaptea trecutá. Fárá ca nimic sá afecteze ziua de ieri, am 
putea sá nu avem noaptea ce urmeazá. Ar fi cazul in care 
o nouá uriasá sursá de luminá ar apárea intr-un loe potri- 
vit ín momentul cánd ziua de ieri se sfárseste. Dacá uni- 
versul s-a schimbat in vreun fel consistent cu aparitia zi- 
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lei de ieri, nu vom avea noaptea care urmeazá. Despre a 
doua pereche: conditia solará-noaptea trecutá, putem spu- 
ne cá si dacá universul s-a schimbat, consistent cu con- 
ditiile solare existente, noaptea trebuia sá apará. Aceasta 
este diferenta íntre cele doua cupluri. 

Principala concluzie a cercetárii noastre constá ín aceea 
cá noi considerám un efect ca precedat de o circumstantá 
cauzalá — aceasta reprezentánd o circumstantá care a fost 
urmatá de un efect oricánd s-a manifestat ea. Dacá íntele- 
gem prinX orice schimbare posibilá ín lucrurile consistente 
cu existenta circumstantei cauzale, atunci este adevárat cá 
dacá circumstantá a aparut, chiar dacá X nu s-a produs, 
efectul va fi mparut si el. Nimic altceva nu se va intámpla. 
Aceasta se potriveste bine cu modalitátile obisnuite de a 
gándi si a vorbi. Noi credem cá atunci cánd anumite lucruri 
inerg intr-un anumit fel, un efect apare, trebuie sá apará. 
El nu poate sá nu aibá loe. Efectele sunt necesare sau ine- 
vitabile si nimic altceva nu poate sá se íntámple ín locul 
lor. Folosind termenii filosofiei, efectele reprezintá eveni- 
mente necesare impuse de circumstantelo lor cauzale. Ce 
rezultá este faptul cá datá fíind o circumstantá cauzalá, 
orice altceva se íntámplá, efectul trebuie sá apará. Un eve- 
niment necesar este acela pentru care existá o circumstan¬ 
tá care 1-a fácut sá apará si care va apárea de cáte ori cir- 
cumstanta este adeváratá. 

Despre concluzia pe care trebuie sá o apárám impotri- 
va unor obiectii, vom nota cáteva lucruri. Unul ar fi cá o 
singurá circumstantá cauzalá este suficientá pentru a ga¬ 
ranta un efect. Ea nu are párti redundante. Aceasta va ñ 
de mare importantá mai tárziu. Alt lucru este cá circum- 
stanta cauzalá pentru un efect contine párti care sunt ele 
insele efecte. Deci putem spune cá íntreaga circumstantá 
a fost efect al alteia poate mult timp ín urmá. Aceastá mai 
veche circumstantá presupunea un efect. Faptul referitor 
la efecte care existá intr-un lant cauzal se dovedeste toar¬ 
te important pentru determinism. 

Altá problemá se referá la legile naturale sau stiintiñ- 
ce. Orice efect presupune astfel de legi. Unii filosofi aratá 
cá un efect se defineste drept un eveniment care urmeazá 
altor evenimente, datoritá legilor naturale, ca apoi sá aibá 
probleme cu completitudinea acestei supozitii ín perspec¬ 
tiva referitoare la ce sunt legile naturale. Concluzia este 
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Himpla si presupune o analiza a legilor. Ea implicá ideea 
ni pentru ca douá lucruri sá fíe conéctate printr-o lege na- 
luralá trebuie ca dacá primul are loe, orice altceva se va 
Intampla, si al doilea sá aibá loe. 

Tntroducánd un alt termen vom spune cá douá lucruri 
raro au fost conéctate in acest mod se aflá in conexiune no- 
tnicá, sau bazatá pe lege. Sunt circumstanta cauzalá si efec- 
ti’le singurele lucruri prinse intr-o astfel de conexiune? In 
mod neoficial putem spune de acum cá nu. S-a gándit in¬ 
te ítdeauna cá circumstantele cauzale precedá in timp efec- 
lele lor, dar este gresit. Sá ne referim la decizia oficialá de- 
spre ceea ce numim circumstante cauzale care preced efec¬ 
te le. Existá si perechi de lucruri care sunt conéctate nomic, 
dar care nu sunt circumstante cauzale si efecte, ele sunt 
simultane in timp. Le putem numi corelatii nomice. In sti- 
intá avem o serie de exemple — cum ar fi proprietátile ga- 
zului: temperaturá si presiune care existá ímpreuná. Alt 
oxemplu ar fi stelele dublé. Creierul si mintea ar fi un al- 
tul? 

Un lucru ce ar mai trebui notat se referá la concluzia 
la care am ajuns, chiar dacá modul de exprimare poate fi 
gresit, cu privire la conceptia sau ideea de efect. Ea nu cu- 
prinde modul in care cuvántul se referá la realitate. Am 
ajuns la concluzia cá noi ínsine suntem constituiti din cau- 
zá si efect, tóate evenimentele mentale sunt efecte. Desi- 
gur existá persoane care neagá acest lucru, dar ele nu sunt 
de acord cu ceea ce a fost conchis. Se crede cá orice repre- 
zintá intr-adevár un efect, este un eveniment necesar íntr-un 
mod dat. Desigur, faptul cá noi considerám efectele drept 
evenimente necesare are evidentá cel putin pentru únele 
evenimente ale lumii care apar. De unde ar fi apárut alt- 
fel ideea respectivá? 

Ultimul lucru de notat inainte de a ne intoarce la obiec- 
tii este amendamentul sau avertismentul care ne spune cá 
nu suntem perfect constienti in gándirea si discursul nos- 
tru asupra a ceea ce numim efecte. Cánd avem in minte 
aprinderea chibritului sau noaptea, si tóate evenimentele 
in afará de alegerile si deciziile noastre, noi vorbim despre 
efecte si intelegem prin ele evenimente necesare. Dar se 
stie cá decizia de a cumpára un lucru mai degrabá decát 
altul, sau de a vota pentru un partid politic mai degrabá 
decát pentru altul a fost un efect a ceva sau a altceva, avánd 
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o cauzá sau alta, dar oricum nu a fost un eveniment nece- 
sar. Putem recunoaste acest lucru. Sá spunem cá ceea ce 
avem ín minte sunt efecte standard care prin definitie re- 
prezintá evenimente necesare. Suntem interesati, de ase- 
menea, sá vedem dacá alegerile si deciziile noastre, desi 
vorbim de ele ca efecte, sunt efecte standard ín fapt, si deci 
necesare. Dar aceasta este o altá problemá ce ne stá ín fatá. 

Acum sá vorbim despre prima dintre cele trei obiectii 
la concluzia noastrá cá efectele sunt evenimente necesare 
care se aflá ín relatia descrisá cu circumstanta anterioará 
si foarte asemánátoare cu un predecesor al ei. O masiná 
obisnuitá de jocuri electronice cunoscutá ca masina cu fruc- 
te sau cu bandit inarmat este proiectatá ín asa fel incát, 
dacá puneti o monedá, un mecanism cauzal opereazá si mo¬ 
neda nu este eliminatá, cu ea s-a plátit jocul. Intreaga actiu- 
ne, cum am spus, pare determinista. Acum sá ne imaginám 
o masiná pe care nici un proprietar nu si-ar dori sá o aibá. 
Ín locul unui mecanism cauzal, ea contine ínáuntru un me¬ 
canism misterios care produce evenimente de neprevázut. 
Dacá butonul functioneazá sau nu ca rezultat al faptului 
cá moneda iese sau nu, este impredicabil. Nu existá cir- 
cumstante cauzale pentru ca butonul sá conecteze si nici 
pentru ca el sá nu conecteze. Dacá nu se pune moneda ín 
aparat sigur nu poti cástiga, dar dupá aceea cástigul si pier- 
derea sunt ín functie de sansá. 

Unii spun cá atunci cánd introduci moneda, deci plá- 
testi jocul, ceea ce urmeazá reprezintá un efect. Ce altce- 
va ar putea fi? Apoi se trage concluzia cá un efect standard 
nu este un eveniment necesar ci mai degrabá un eveniment 
care a fost precedat de ceva care l-a cerut chiar pe el. Exis¬ 
tá oarecare motive sá credem aceasta, ín speranta cá ne va 
ajuta mai tárziu sá arátám cá avem vointá liberá (líber ar- 
bitru). Dar asta nu are importantá acum. Au dreptate cei 
ce trag astfel de concluzii? Mié mi se pare cá nu au. Pui o 
monedá íntr-o masiná specialá si din fericire íntrerupáto- 
rul conecteazá. Apare ceva deosebit la conectare, ceva ce 
nu poate fi trecut cu vederea. Conectarea este un eveni¬ 
ment care nu are explicatie. Eu nu spun cá nu stim expli- 
catia, ci cá nu este nimic de explicat. Altfel zis, la intreba- 
rea „ce s-a íntámplat?“ la care nu stim íncá ráspunsul, de 
fapt nu existá pur si simplu ráspuns. Un ráspuns, nici Dum- 
nezeu nu ar putea gási. Aceasta devine evident cánd ne 
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íimintim cá in acord cu povestea masinii si lumea a fost 
gfmditá la fel depinzánd de momentul cánd comutatorul 
cupleazá sau nu cupleazá. Intre lumea ín care comutato- 
i'iil conecteazá si lumea posibilá in care nu cupleazá, nimic 
nu poate explica ce s-a íntámplat in realitate, dar nu exis¬ 
ta tliferenta. Orice avem in aceastá lume poate exista íntr-o 
alta lume posibilá fará ca íntrerupátorul sá cupleze. Sá spu- 
nrm altfel: conectarea este un mister. 

Dacá putem spune ceva adevárat despre conectare, este 
cá sigur ea nu reprezintá un efect (ea nu devine asa ceva 
ciliar dacá este probabil, si chiar pare probabil). Efectul re- 
prezintá precis ceva ce are explicatie, ceva care nu consti- 
iuie un mister. íntorcándu-ne la ce spuneam initial despre 
maíjina specialá, aceasta presupune evenimente care au 
Hansá. Un efect nu se confundá insá cu evenimentul care 
aro sansá. Deci punerea monedei si plata jocului nu pot fi 
prinse in lantul cauze-efecte. In acest caz cum s-ar putea 
ca ultimul eveniment sá fíe efectul primului? Sá meditám 
roferitor la cauza pentru care unii oameni cred cá se poa¬ 
te. Plata ar fí un efect al conectárii comutatorului. Conec¬ 
tarea a fost fárá indoialá o parte a circumstantelor cauza- 
le in care s-a fácut plata. Aceasta este tot atát de adevárat 
ca si faptul cá introducerea monedei a fost o cauzá si fará 
indoialá o parte a circumstantelor cauzale. Dar a fost ea 
circumstantá cauzalá al cárei efect íl reprezintá aprinde- 
rca sau pornirea unui mecanism misterios? Nu reiese de 
aici cá introducerea monedei ar fi avut drept efect plata. 
Astfel cá nu putem trage concluzia cá un efect este ceva 
precedat de altcova ce este cerut pentru acel ceva. Pare a 
íi doar o confuzie sá credem cá existá un efect produs de 
ceva care nu se constituie in circumstantá cauzalá. 

Avem si o altá obiectie la concluzia cá efectele ar fí eve¬ 
nimente necesare, lucru pe care íl credem realmente cánd 
ne asumám ceva ca fíind un efect. Vedem un ou spart pe 
podeaua din bucátárie. Credem cá el se aílá acolo pentru 
cá Jane 1-a scápat din maná. De asemenea, credem cá, 
atunci cánd i-a scápat printre degete a incercat sá-1 prin- 
dá cu cealaltá máná. Se poate spune pe baza acestor exem- 
ple cá efectele sunt lucruri ce se íntámplá ca rezultat a ceva 
in curs de a se produce. Acest ceva din care altceva urmeazá 
nu este o circumstantá cauzalá. Deobicei rezultá un eve¬ 
niment, dintr-o „cauzá uzualá“. Conceptia ce se impune sus- 
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tiñe cá un efect este ceea ce urmeazá dintr-o cauzá uzualá, 
unde cauza uzualá reprezintá cu certitudine altceva decát 
ceea ce numim noi o circumstantá cauzalá. 

Ce putem spune despre aceastá conceptie? Este adevá- 
rat cá noi avem adesea in minte cauze uzuale. Ele sunt ceea 
ce íntotdeauna avem in minte raportat la efecte. Stiinta ea 
insási se preocupé in mare parte de cauze uzuale. Dar oare 
am putea considera ceva drept un efect dacá am crezut cá 
el a avut doar o cauzá uzualá si nu a fost rezultatul unei 
circumstante cauzale? 

Este nevoie sá avem ciar in minte adevárata problemá. 
Nu intrebám dacá ceva a fost un efect intrucát a avut o 
cauzá uzualá si aceastá cauzá a fost o parte a ceva care 
existá drept circumstantá cauzalá. Cá un astfel de eveni- 
ment a fost un efect, este in deplin acord cu concluzia noas- 
trá cá efectele sunt evenimente necesare. Ceea ce íntre- 
bám, este dacá oul spart, sá zicem, ar putea fi un efect dacá 
existá o cauzá uzualá reprezentatá de faptul cá el a scápat 
printre degetele lui Jane, desi nimic nu fácea necesar acest 
rezultat nefericit. 

Dacá ar fi fost íntr-adevár asa, nimic nu ar explica oul 
spart, ca si in cazul conectárii masinii de joc cu fructe. Eve- 
nimentele respective rámán in minte. Nu poate fi explicatie 
a spargerii oului ceea ce ar putea fi considerat ca explicatie 
si in lipsa oului spart. Situatia este similará jn cazul masinii 
cu fructe. Deci oul spart nu este un efect. In general efec¬ 
tele nu sunt evenimente care doar urmeazá cauze uzuale. 
Putem insista cu concluzia noastrá cá efectele sunt produ- 
se de circumstante cauzale. Ar trebui sá zábovim mai mult 
asupra obiectiei a doua care are un puzzles de trásáturi, 
dar ne vom preocupa intái de ultima obiectie care in rea- 
litate reprezintá un grup de obiectii. 

Poate nu a scápat observatiei dumneavoastrá cá páná 
aici am mers fárá a specifica ce este o circumstantá cau¬ 
zalá — enumeránd tóate pártile ei fárá exceptie si dánd o 
explicatie fiecáreia. Nu am ajuns mai departe in cazul cir- 
cumstantei pentru aprinderea chibritului, a situárii soa- 
relui in legáturá cu ultima noapte sau in cazul circumstan- 
telor cauzale ale masinii sau oului spart. 

Astfel de fapte ne conduc la concluzia cá nu avem o idee 
ciará despre circumstantá cauzalá. Concluzia este fals ar¬ 
gumentará. Fárá sá ne referim la cauzalitate, nu avem de 
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pildá o completá si detaliatá descriere a tuturor obiectelor 
fácute de om din aceastá camera. Dar nu inseamná cá nu 
avem o idee clara a ceea ce cade sub aceastá descriptie. 
Ideile generale nu sunt cu necesítate neclare. 

Cel care obiecteazá ar íí mai bine sá inceapá prin a spu- 
ne cá dacá efectele sunt ceea ce noi presupunem a fi, atunci 
pentru a confirma sau a verifica cá un anume ceva este un 
ef'ect de un anumit f'el, noi trebuie sá avem o completa si 
detaliatá descriere a circumstanfelor cauzale. Cum altfel 
am putea testa credinta cá un lucru a fost efectul a ceva 
in particular? 

De fapt obiectia persistá, fiecare din noi are o multitu- 
dine de credinte sustinute ferm si increzátor. Dar nu avem 
nimic asemánátor cu descrierea completá si detaliatá a cir- 
cumstanteior cauzale. Trebuie sá acceptám cá in credinte- 
le noastre cauzale nu se inelude ideea circumstantei cau¬ 
zale. 

Astf'el de lucruri au impresionat multi filosofi dar dupá 
noi ele nu se sustin. Ceea ce credem noi chiar cánd practi- 
cám stiinta nu este ceva ce ar exista ca o circumstantá cau- 
zalá cunoscutá. Noi avem credinta cá ceva este necesar par¬ 
dal prin alt.ceva. Scápárarea chibritului cauzeazá flacára. 
Avem credinta cá o situatie inelude intr-un f'el ceea ce face 
necesare únele evenimente. Aceste credinte rámán defini- 
tiv la supozitia existentei circumstantelor cauzale, dar nu 
impun descrieri complete si detaliate ale lor. 

Existá si o alta directie a obiectiei. Uneori nu avem ceea 
ce putem numi explicatie depliná pentru aparitia eveni- 
mentelor. Nici in stiintá nu avem asa ceva intotdeauna, dar 
explicatia nu lipseste asa de des precum se crede. ín acord 
cu o astfel de obiectie nu avem niciodatá o descriere com¬ 
pletá a ceea ce se numeste circumstantá cauzalá. Nu pu¬ 
tem sustine despre ceva care se íntámplá la un moment 
dat, oricare ar fi respectivul caz, cá stim deja si urmárile 
lui. Pentru a avea asa ceva ar trebui sá putem specifica 
starea intreagá a universului, poate chiar istoria univer- 
sului páná la momentul evenimentului. Deci ceva nu mer- 
ge. Se poate spune cá ar trebui sá ignorám ce este circum- 
stanta cauzalá. Un astfel de lucru reprezintá tot ce poate 
fi necesar pentru a produce ceva. Dacá universul a ínceput 
cu big-bang -ul care a rezultat din nasterea oxigenului pen¬ 
tru prima oará, atunci acest big-bang a fost rezultatul a 
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ceva cerut si de izbucnirea unui foc íntr-o casa. Dar noi ac- 
ceptám o circumstantá cauzalá pentru foc. fará a merge atát 
de departe. O circumstantá cauzalá reprezintá ceva ce este 
suficient pentru a produce cu necesítate un efect, circum- 
stanta focului trebuie sá fie prezentá in casá inainte de iz¬ 
bucnirea incendiului. 

Atáta despre ceea ce credem cá este efectul. Dacá noi 
gándim cá viet.ile noastre sunt constituite din efecte, cre¬ 
dem cá ele sunt in fapt evenimente care trebuie sá aibá loe 
datoritá unor circumstante cauzale anterioare, nu eveni¬ 
mente care sunt mai putin de atát. Dar poate oare ideea 
noastrá de efect sá fie folositá pentru a da o descriere care 
sá convingá a alegerilor si actiunilor noastre? Poate ea fi 
folositá íntr-o filosofíe persuasivá a mint.fi si act.iunii? Vom 
analiza in ceea ce va urna 



2. Conexiunea minte-creier 


Cum sunt conéctate mintile la creiere? Sau mai degra- 
há cum sunt conéctate evenimentele mentale la eveni- 
inentele neurale? Cum aratá gándirea si constiinta voastrá 
cánd citít.i aceastá propozit.ie despre ceea ce se intámplá ín 
creierul vostru? Dacá veti alege sá vá opriti acum sau sá 
facetó ceva anume (poate datoria), cum apare aceastá ale¬ 
gare legatá de ceea ce se petrece in creierul vostru? Pro¬ 
blema relatiei minte-creier este una dintre cele mai tari 
probleme ale ñlosofiei mentalului. O micá industrie a filo- 
sofilor si psihologilor a fost angajatá ín examinarea, res- 
pingerea, expunerea sau .,producerea confuziei“ cu referi¬ 
ré la ea. Problema se aílá in centrul conceptiei despre de- 
terminism si libértate. 

Au loe o multóme de rásturnári asupra a ce considerám 
cá este sau decidem cá va ñ aceastá problemá. Vorbind ín 
general: ce credem cá sunt reprezentárile mentale? Ce sunt 
aceste elemente care fac fluxul constiintei noastre sá tráias- 
cá si pe care le putem distinge si marca ín cadrul ei? Este 
ciar cá ráspunsul la o astfel de íntrebare poate gási un 
drum potrivit referindu-se sau avánd de a face cu proble¬ 
ma relatiei minte-creier. Sá luám cazul extrem: existá fi- 
losoíi si psihologi cu o viziune care inflameazá, ei sustin cá 
evenimentele mentale nu reprezintá nimic. Dacá ar ti ade- 
várat, am putea eluda chestiunea conexiunii íntre eveni¬ 
mentele mentale si evenimentele neurale. Ea nu ar fí una 
de interes ín nici un fel. 

Problema cu privire la ce sunt evenimentele mentale nu 
coincide cu cea privitoare la ce este mintea. Este posibil sá 
avem o idee despre minte care nu este tot una cu o idee de¬ 
spre fluxul sau o secventá a evenimentelor mentale. Pu¬ 
tem gándi mintea ca un loe special ín care apar evenimente 
mentale. Putem íncerca sá concepem mintea ca pe ceva in- 
tern care produce si datoritá cáreia evenimentele mentale 
se produc. ín acest din urmá caz cineva poate merge atát 
de departe incát sá vorbeascá fárá sá ezite despre minte 
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ca despre un subiect, sau un „ín sine“, despre „eu“ sau ciliar 
despre suílet. 

Paro cá un ráspuns adevárat la problema „ce sunt eve- 
nimentele mentale“, va trebui sá se refere tntr-un fel la im- 
pulsul de a gándi mintea ca loe sau ca subiect. Nu inseamná 
cá putem ignora senzatia si reprezentarea aceasta si cá pu- 
tem declara cá mintile noastre constau intr-o secventá a 
evenimentelor móntale fárá ca ele sá aibá referinta ín res¬ 
pectiva senzatie sau reprezentare. Se pare cá unii filosoñ 
nu respectá índeajuns aceste reprezentári ale unitátii cánd 
sustin cá o succesiune de evenimente mentale intr-un sens 
restráns inseamná cá multe din evenimentele mintii sunt 
rememorári ale altora ce le-au precedat sau anticipári ale 
unora ce urmeazá. 

Nu vom inceica sá sugerám aici un ráspuns complet la 
problema naturii evenimentelor mentale, ci doar un rás¬ 
puns partía!. Prima parte a lui va aráta cá evenimentele 
mentale sunt reale. Aceasta inseamná cá ele sunt plasate 
in timp si spatiu ca orice alt lucru. Apare o oarecare difi¬ 
cúltate cu privire la existenta lor in timp si de asemenea 
cu privire la durata lor totusi scurtá. Putem spune cánd 
un eveniment mental a apárut cu tot atáta incredere cátá 
avem cánd spunem, de exemplu, cá o lumánare ardea sau 
era stinsá. 

Exi stá multe diñcultáti cu privire la existente ín spatiu 
a evenimentelor mentale. Dar ce inseamná ea? Termenul 
inelude tipie ceea ce numim continuturi dar poate fi de ase¬ 
menea folosit $i in alte moduri. Putem avea gandul cá exis¬ 
te un sir de copad in afara ferestrei. Aceasta nu inseamná 
cá ei existá aici sau ín alte parte. Ceea ce numim propo- 
zitie, ca si numérele, nu presupune plasare ín spatiu. Dar 
sunt astfel de continuturi párti ale evenimentelor menta¬ 
le? Dacá ele sunt íntr-adevár párti, lipsa lor de existente 
in spatiu va scoate si evenimentele mentale din spat iu, cel 
putin partial. 

Existá argumentepent.ru a gándi cá astfel de continu¬ 
turi nu sunt párti ale evenimentelor mentale. Unul se re¬ 
fera la faptul cá dacá ar fi fost, evenimentele mentale n-ar 
putea exista nici ín timp. Continuturile nu sunt plasate in 
timp. Nu numai spatializarea le lipseste, ci si temporali- 
tatea. Afirmatia cá existá pomi dincolo de fereastrá nu se 
referá la ceva de acum sau din alt timp. Evenimentele men- 
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(alo existá insá in timp. Suntem siguri de acest lucru. Deci 
nmtinuturile nu pot fi parte a lor. 

Dacá argumentul de care vorbeam nu vá satisface, iatá 
un altul. ín afará de unii filosoñ mentionati mai sus care 
incearcá sá elimine mintea din realitate, toatá lumea cre¬ 
do cá evenimentele mentale sunt reale. Nu se poate da o 
doscriere totalá a ceea ce existá. Dar oare pot sá cred cá 
ole sunt reale fárá sá cred cá aláturi de alte lucruri existá 
in spatiu si timp? Cine admite cá sunt reale, sau cá existá 
si spune cá nu sunt spatio-temporale ne rámáne dator cu 
o explicatie: despre ce anume el sau ea vorbeste, ce poate 
insemna acest fel ciudat de existen^á? Páná cánd va fi datá 
explicada, nu existá o pozitie de apárat.. 

Altceva trebuie sá mai spunem despre evenimentele 
mentale: ele au o anumitá naturá sau carácter sub'iectiv de 
luat, ín considerare. Putem reaminti sau privi ret.rospectiv 
natura sau caracterul unui eveniment mental care toemai 
a trecut. In el se includ douá lucruri corelate ceva existánd 
Iirntru altceva. Cánd am gándit cá existá copaci dincolo de 
l'creastrá, am gándit cá a fost ceva care a existat pentru 
altceva. Ce a existat pentru altceva nu au fost copacii, din 
moment ce am put.ut avea gándul fárá a exista vreun co- 
pac. Se pare cá ceea ce a existat pentru altceva, nu ar fi 
putut sá apará de-sine-státátor, nici in relatie cu alt item, 
nici pentru alt item. Se pare, de asemenea, cá nu pot sá 
gandesc despre acest alt item fárá ca ceva sá existe pentru 
ol, fárá ca sá fie in relatie cu altceva. Evenimentele men¬ 
tale au deci ceea ce numim o dualitate interdependentá. 

Astfel de afirmatii vagi nu fac decát, sá reporteze ima- 
ginile pe care le avem din doctrine mai largi si indoielni- 
re. (Gásim printre ele sinele, ego-ul, sufletul sau áltele pre¬ 
cian persoana, dar denumitá Eu si, de asemenea, activi- 
tutile, proprietátile si posesiunile acestor entitáti). Dar este 
mai bine sá fie vagi decát sá cadá in íntregime ín afara cer- 
cotárii subiect.ului. Aria prea amplá a ceea ce poate fi nu- 
mit subiect. apare frust.rant, cum frustrant este faptul cá 
multi filosofi si psihologi au íncercat sá treacá peste el sau 
sá il nege. Oricum, íntr-o cercetare ca aceasta nu avem nici 
un profit din timiditate. Deci evenimentele mentale existá 
in spatiu si timp si au un carácter si o naturá de pus in 
discutie. Nu trebuie sá fim prea scrupulosi cu descrierea, 
dar únele dint.re ele se cer descrise ca mai sus, adicá drept 
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dualitate interdependentá. Despre evenimentele neurale, 
care sunt mai putin inselátoare, putem spune cá au pro- 
prietát.i electrochimice si at.át. 

Multe ráspunsuri la chest.iunea cum sunt corelate eve¬ 
nimentele mentale cu evenimentele neurale incearcá ín 
época noastrá sá se adecveze unei anumite idei. Este vor- 
ba de ideea intimitátii psihoneurale dupa care existá o toar¬ 
te stránsá conexiune íntre evenimentul mental si eveni- 
mentul neural simultan. Ideea apartine partial descoperi- 
rii din neurostiinte cu privire la faptul cá tipurile particu- 
lare de eveniinente mentale apar impreuná cu tipuri de 
evenimente neurale prezente in diferite párti ale creieru- 
lui si aceast.a nu este intámplátor. 

Multe ráspunsuri contemporane la problema relatiei 
psihoneurale incearcá totusi sá se adecveze cu o a doua si 
a treia idee. De íápt sunt doar idei gresite, desi aproape 
toti suntem convinsi de ele. 

Una este aceea cá evenimentele mentale, ele insele, afec- 
teazá ceea ce facem. Spus diferit, evenimentul mental cá 
dórese un pahar cu vin, ca si evenimentul mental cá vád o 
stielá cu vin pe raíl dau partial explicatie faptului cá inten- 
t.ionez sá-mi iau un pahar cu vin. Acesta pare un truism. 
ín secolul al XlX-lea gánditorii epifenomenalisti credeau 
cá evenimentele mentale sunt produse ale eveniment.elor 
neurale si nu sunt ele insele párti ale explicatiei actiuni- 
ior. Nu au mai rámas astázi multi epifenomenalisti, cel 
putin in filosoñe. Eu cunóse doar doi. 

A treia idee sau convingere este de asemenea referi- 
toare la explicarea actiunilor. Ea vine din simtul común si 
mai nou din neurostiintá. Este vorba despre sustinerea cá 
evenimentele neurale sunt explicative pentru actiuni. Chiar 
si o redusá cunoastere a cortexului motor al creierului face 
sá reziste greu o astíel de idee. De fapt, ea este imposibil 
de sustinut. 

Care perspectiva asupra relatiei intre evenimentele men¬ 
tale si neurale ar putea satisface aceste trei idei? O linie 
ciará ar fi sá identiñeám un eveniment. mental ca un eve- 
niment neural spunánd cá sunt acelasi lucru. Faptul este 
evident pentru multi. El ne promite sá asigure intimitatea 
psihoneuralá si de asemenea sá dea explicatii mentale si 
neurale actiunilor. Se aflá aici si asigurarea unui determi- 
nism simplu. 
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Multi au incercat sá meargá ciar pe aceastá linie, sau 
sá se íntoarcá spre una sau alta dintre celelalte douá linii. 

(!e se ínt.elege prin afirmatia cá un eveniment mental este 
sau a fost identic cu un eveniment neural? Ráspunsul tre- 
luiie sá fie cá evenimentul mental are tóate proprietátile 
,si numai pe acestea, ale unui eveniment neural. Dacá este 
asa, noi trebuie sá intrebám pe un teoretician al identitátii 
ce proprietáti crede el cá ar trebui sá aibá evenimentul 
mental. Existá posibilitatea a douá ráspunsuri care duc la 
douá teorii diferite. 

Prima posibilitate este sá se sustiná cá evenimentul 
mental are numai proprietáti mentale. El are numai pro¬ 
prietátile sugerate de discutía asupra dualitátii interde¬ 
pendente. Dar dacá cineva spune aceasta este obligat sá 
sustiná si cá evenimentul neural nu are decát astfel de pro¬ 
prietáti. El nu ar poseda proprietáti electrochimice. S-ar 
putea observa cá este o pozitie bizará de mentalizare si spi- 
ritualizare a creierului. (Se int.rá ín íncurcáturá si dacá se 
porneste de la a spune cá evenimentele neurale au numai 
proprietáti electrochimice). 

O orientare mai inteleaptá ar sustine cá evenimentele 
mentale au si proprietáti ale dualitátii interdependente si 
de asemenea proprietáti electrochimice. Aproape tot.i adep- 
(ii contemporani ai teoriei identitátii merg pe aceastá cale, 
(leea ce ei sustin cánd afirmá identitatea evenimentelor 
mentale si neurale este cá existá de fapt un singur tip de 
eveniment. care are douá feluri de proprietáti. 

Suntem de acord cu ei? Aceasta depinde de ce altceva 
mai spun. Multi cred cá dorinta mea de a bea un pahar cu 
vin care este mentalá poate fi privitá ca proprietatea unui 
lucru, care are proprietátile neurale ce pot. cauza actiunea 
mea subsecventá. Ultima unitat.e de informa^ie este adáu- 
gatá datoritá unei pripite presupuneri despre ce neurosti- 
inta se presupune cá a spus. 

Ultima unitate de informatie face greu digerabilá teo¬ 
ría pentru cá o prezintá drept epifenomenalistá. Proprie- 
hítile mentale nu au nici o functie. Din faptul cá únele pro¬ 
prietáti ale lucrului sunt cauzale sau au un anumit efect 
nu decurge cá alte proprietáti ale lucrului sunt cauzale in 
acelasi mod sau au acelasi efect. Nu urmeazá din ea ideea 
ra greutatea unei cárti existá la fel cu culoarea sau forma, 
sau mirosul. Se pare cá nu este nimic gresit ín a sustine 
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cá evenimentele mentale se identificá cu cele neurale, cánd 
se conchide cá existá o singurá entitate care are proprie¬ 
táti mentale si de asemenea neurale. Ca reflecte, aceasta 
ar fi o propozitie neaventuroasá. Din start ea pare cá pri- 
veste evenimentele mentale si neurale ca proprietáti ale 
persoanei. Dar identificarea mentalului cu neuralul in acest 
mod nu poate face in sine proprietátile mentale párti ale 
explicatiei actiunilor. 

Faptul cá teoria identitátii nu trece testul de a acorda 
un rol real mentalului nu va íi singura ei problemá. Este 
usor sá crezi cánd cineva vorbeste despre un eveniment 
mental identic cu un eveniment neural simultan, cá el le 
considerá stráns legate. Este usor sá crezi cá aceastá pe- 
rspectivá trece testul identitátii psihoneurale. Dar íl trece 
íntr-adevár? Tot ceea ce se spune este cá mentalul ar íi o 
proprietate a ceva ce este si neural. Astfel de relatie inti- 
má inseamná impártásirea a douá proprietáti de cátre ace- 
leasi lucruri, cum ar fi greutatea si mirosul apartinánd 
unor lucruri deodatá, sau ináltimea si opinia mea politicá. 
Nu suntem ínsá asigurati cá lucrurile trebuie sá posede 
cele douá proprietáti deodatá, cá nu se poate pástra una si 
pierde cealaltá. Cerinta coexistentei psihoneurale nu este 
atát de ciará cum s-ar crede. Nici teoría identitátii pe care 
o avem in vedere nu o prezintá ca o izbándá. Existá íncá 
in ea epifenomenalism. Se pare cá ar fi mai bine sá incer- 
cám a concepe o altá prezentare a relat.iei psihoneurale. 
Existá una. Ea rámáne la ideea conexiunii nomice a „ori- 
ce altceva" explicatá in capitolul I. 

Exprimánd-o in propozitii, putem afirma cá (1) un eve¬ 
niment mental si un eveniment neural simultan sunt co¬ 
néctate intr-un mod nomic si (2) flecare dintre ele repre- 
zintá o parte dintr-o circumstantá cauzalá pentru o actiu- 
ne subsecventá dacá existá o actiune emergentá. Sau pu¬ 
tem vorbi despre proprietáti mentale si neurale ceea ce 
inseamná acelasi lucru. Este riscant sá considerám aceas¬ 
tá teorie drept, o teorie a identitátii atát timp cát apare mai 
dualistá decát. cea la care vom ajunge mai tárziu. Nu tre¬ 
buie nici sá o numim asa. Din moment ce situám eveni- 
mentul mental si cel neural intr-un fel de uniune, o putem 
numi teoria unitátii. 

In prima parte ajungem la ceea ce am anticipat in cer- 
cetarea noastrá asupra cauzalitátii, la faptul cá eveni- 
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píentele mentale si neurale simultane sunt corelate nomic. 
tu detaliu, este adevárat, despre un anumit. eveniment neu- 
rnl cá din moment ce el a avut loe, ceva deosebit a urmat. 
Daca am dorit. un pahar cu vin, am luat unul. Evenimen- 
t u I neural garanteazá pe cel mental. Este adevárat cá dacá 
Un eveniment mental nu s-a intámplat, probabil nu a exis¬ 
ta!. nici cel neural. Ultima informatie ne conferá siguranta 
rñ evenimentele mentale sunt importante. Ele nu apar doar 
cu pasageri in vehiculul-creier. Dar teoria nu este lipsitá 
de continut.. Ea confine ceea ce trebuie sá considerám un 
Hpin iritativ. Primul lucru pe care íl conchidem cu privire 
la rircumstanfa cauzalá a unui efect ar fi cá orice este cir- 
cmnstantá e urmat de ceva precum efectele. Similar, dacá 
ceva reprezintá un fel anumit de corelat neural pentru alt- 
ii iva, atunci tóate lucrurile ca primul sunt acompaniate de 
lucruri precum cel de-al doilea. Sá numim evenimentul neu- 
ral N si evenimentul mental (de a dori un pahar cu vin) M. 
Dacá N este un fel de corelat nomic al lui M, este adevá- 
rut cá dacá existá echivalentul lui N in mine, va fi si un 
ecbivalent al lui M. 

In partea a doua teoria unitátii face un pas inainte afir- 
m and ceva usor de crezut. Actiunile noastre se pot, explica 
t,;¡ prin dorinte, si prin credinte, si de asemenea prin ce se 
produce neural in cápetele noastre. Nu apar dificultáti dacá 
presupunem cá orice circumstantá cauzalá cuprinde párti 
de feluri diferite. 

Teoria unitátii reprezintá un tert fat.á de o íilosofie a 
mintii complet, deterministá. Ea ráspunde intrebárii: cum 
este mintea legatá de creier sau mai precis cum eveni- 
mentele mentale si neurale simultane sunt corelate cu actiu- 
nile? Pentru a ráspunde trebuie sá dám atentie la acest 
tert care aratá cum evenimentele mental si neural sunt co¬ 
relate cu actiunile. Nu putem spune mai mult aici. Tertul 
la filosofía deterministá a mintii este fundamental. Ea are 
ile-a face cu explicatia evenimentelor mentale care apar. 

Apare deja urmátorul element al agendei. Inainte de a 
ne ocupa cu el sá aruncám o privire la o obiectie sau douá 
la teoria unitátii. Nu existá perspectivá filosoficá intere- 
santá care sá nu ínfrunte obiectii si valoarea fiecáreia con- 
stá in cum reuseste sá replice la ele. 

Prima obiectie este cá teoria unitátii pare greu de ac- 
ceptat intrucát sustine cá dacá anumite evenimente neu- 
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rale identice apar in mintea ta si a mea, vom avea aceleasi 
gánduri si sentimente — eveniment.ele mentale fiind iden¬ 
tice. Persoanele sunt insá individualízate? Neurostiinta ca 
realitate ne aratá pe buná dreptate cá mintile si creierele 
sunt conéctate, dar de unde stim cá mintea mea este co- 
nectatá cu creierul in acelasi mod, cum mintea ta este co- 
nectatá cu creierul táu? 

Revenind la exemplu, s-ar putea ca in viata mea N si 
evenimentele neurale care insotesc dorinta mea de a bea 
un pahar cu vin sá fíe de un fel, dar in viata ta evenimen- 
te neurale identice lui N sá se insoteascá cu evenimente 
mentale partial sau total diferite. 

Cum am mai spus, aceastá conceptie alternativá nu ar 
fi una surprinzátoare cu privire la faptul cá nu existá co- 
nexiune nomicá intre creiere §i minti. Intr-un fel putem ac- 
cepta cá teoria permite sá avem conexiune nomicá intre un 
N asemánátor evenimentului neural si ceva apartinánd 
mentalului? Dacá da. teoria nu are sens! Dupá cum inte- 
legem noi conexiunea nomicá, nu se poate intámpla ca un 
N — ca evenimcnt neural din capul cuiva sá nu fíe acom- 
paniat, de acelasi ceva mental. Aceastá concluzie nu depinde 
insá de intelegerea exactá pe care o avem despre conexiu¬ 
nea nomicá. 

Existá si alte modalitáti de intelegere si tóate ne duc la 
aceeasi concluzie. Sá luám pe cea mai simplá, cea a lui 
Hume. Pentru el ceea ce este adevárat., dacá Ñ a f'ost un fel 
de corelat nomic al lui M ar fi cá tóate evenimentele ca N 
sunt acompaniate de evenimente ca M. Deci nici un N ca 
eveniment nu are un companion mental diferit. de M. 

Putem considera oare obiectia individualistá altfel? Cre- 
dem oare cá dezvoltarea personalá este ceva asemánátor 
cu ce urmeazá? Probabil cá intr-un moment anterior al 
viet.ii ati f'ost constienti de existenta, sá spunem a unui 
cocker-spaniel, caz in care apare si un eveniment neural 
anumit, N i. In alt, caz cánd un alt eveniment neural a apá- 
rut, eu am devenit constient de existenta unei cázi de baie. 

Aceastá speculatie misterioasá ar trebui sá ne conducá 
la ideea cá ceea ce insoteste un anumit eveniment mental, 
este un eveniment neural si de asemenea o experientá tre- 
cutá. Gándirea spanielului-cocker in cazul vostru se in¬ 
soteste cu evenimente neurale ca Ni si cu o anumitá ex¬ 
perientá trecutá, iar gándirea cázii in cazul meu se insoteste 
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ni acelasi tip de eveniment neural si cu o dif'eritá experien¬ 
cia trecutá. 

Avem aici o altá cale de anihilare a acestei obiectii. Ex- 
perienta voastrá anterioará (a spanielului) nu a izbucnit 
din trecut, dar are o directá influentá asupra gándurilor 
v< lastre ulterioare, tot asa si experienta mea anterioará a 
cflzii. Ceea ce stim este cá existá un factor neural X in ca- 
r.ul vostru si unul Y in cazul meu. Dar astfel este inlátu- 
ratá obiectia la teoría unitátii. In cazul vostru si in orice 
nlt caz cánd un Ni + X apare ca eveniment neural, se naste 
ín gánd spanielul. In cazul meu de cáte orí un Ni + Y apa¬ 
re, existá in gánd o cadá de baie. Existá si o altá obiectie 
corelatá la teoria unitátii. Sá schimbám exemplul cu dorm¬ 
ía mea de a bea un pahar cu vin si sá presupunem cá gan¬ 
dul meu ar fi: la ora sapte e timpul pentru un pahar de vin 
coreean. Gándul vine cu un anume eveniment neural. Sá 
ne referim acum la un eschimos care nu a auzit de ora 
tfapte, de Coreea si nici mácar de vin. Sá continuám cu spe- 
culatii la intámplare, de felul celor pe care le fac mult.i fi- 
losofi. Sá ne imaginám cá neurología a progresat, atát de 
mult incát neurologii pot produce evenimente neurale pur 
¡ji simplu prin stimularea elect.ricá a creierului. Dacá teo¬ 
ría unitátii este adeváratá, ei ar putea lúa un eschimos si 
l'árá sá-i spuná nimic despre lumea din afará sá producá 
ín el un eveniment neural ca al meu si el va gándi cá: ora 
¡japte este timpul pentru un pahar cu vin coreean. Faptul 
se dovedeste absurd, deci teoria unitátii ar fi falsá. Dar 
obiectia nu a rezultat dintr-o gresealá cu privire la faptul 
cá teoria unitátii ar propune implicatii despre ce ar reusi 
neurologii in viitor. Obiectia se referea la faptul cá teoria 
unitátii intr-un fel face imaginabil, coerent si posibil ceva 
gándit consistent cánd acel ceva nu existá. Ceva ce existá 
ín termeni generali este de neimaginat sau devine altceva 
ín realitate. 

Noi nu sustinem acest lucru, dar putem specula pe baza 
lui. Intr-un anumit sens, o persoaná poat.e avea un gánd in 
izolare. Eu pot spune ritos niste cuvinte, dar nu pot avea 
un gánd real cá astázi este marti dacá nu am idee despre 
zile in general sau despre sáptámáná ca timp. Pentru a 
avea un gánd trebuie sá pot avea multe áltele. Pentru a sti 
ce inteleg prin a spune cá mentalul este holistic, trebuie sá 
fie ciar ce inseamná cá gándurile apar dintr-o formá de 
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viatá. Deci pare inimaginabil cá cineva izolat ar putea avea 
gándul personal cá „ora sapte este timpul pentru un pahar 
de vin coreean“. Aici apare ridicolul cu privire la speculatia 
la care ne refeream. Dar pentru a ajunge in acel punct nu 
avem nevoie de ajutorul obiectiei la teoria unitátii deoare- 
ce teoria unitátii nu afirmá cá nu ar exista conditii ce tre- 
buie satisfácute pentru ca o persoaná sá aibá un corelat 
neural la un anume gánd. Ea nu spune nici cá neurologii 
ar trebui sá aibá rolul imaginat mai sus. 

Rámáne adevárat si cá teoria sugereazá, desi nu ne obli- 
gá sá gándim asa, cá dacá existá repetarea unui anume 
eveniment neural, existá si repetarea unui anumit eveni- 
ment mental. Inseamná cá repetarea nu va apárea in ori¬ 
ce situatie la care ne-am putea gándi. Fárá indoialá cá nu 
ar putea sá apará la cineva care are aspecte neurale dife- 
rite ínsotite cu alte evenimente mentale. 

O altá obioctie. Din motive variate, filosofilor le place sá 
imagineze situatii cum ar fi pámántul paralel (twin-earth). 
In termeni filosolici el este identic cu al nostru, páná la ul¬ 
tímele detalii. Existá un alt tu egal cu ¿u-ul táu, chiar si fi- 
zic. Acum sá presupunem dona lucruri: creierul táu se aílá 
in starea sá ai gándul cá: prietena ta se aílá in Bognor Re¬ 
gis. Date fiind cele de mai sus creierul táu geamán ar fi in 
aceeasi stare cu al táu. Are el oare gándul cá prietena sa 
se aílá in Bognor Regis? Dacá teoria unitátii este adevá- 
ratá, ráspunsul trebuie sá fie — da. 

Obiectia constá in faptul cá prietenul nu poate sá aibá 
acelasi gánd. El nu se raporteazá la aceleasi lucruri in ace- 
lasi mod. Gándul táu se referá la prietena ta, iar geamá- 
nul are gánduri despre altcineva, despre prietena sa. El 
gándeste despre alt loe decát Bognor Regis. Astf'el teoria 
unitátii ar fi respinsá. Evenimentele neurale identice nu 
se insotesc cu evenimente mentale identice. 

Astfel de probleme nu par a fi produse de imprecizia 
ideii cu privire la gándire si evenimente mentale in gene¬ 
ral — desi sunt produse de ea. Indoiala apare cánd se ob- 
servá cá ideea poate avea douá iteme fundaméntale abso- 
lut identice in douá gánduri diferite. Este perfect posibil 
ca dacá tu ai avut ambele gánduri mentionate, in povestea 
pámántului-geamán, gándul táu si apoi gándul eului gea¬ 
mán, ele sá nu poatá fi diferentiate. Faptul ar fi de ase- 
menea adevárat si pentru geamán dacá are aceste gánduri. 
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Ai putea sá nu existe nici o diferentá intre ele, pentru cá 
nr avea aceeasi naturá si proprietáti. 

Dupa cum spuneam dificultátile apar deoarece obiectia 
mi- refera la teoria neobisnuitá dupá care gándurile se deo- 
Hebesc nu prin referinta la lumea exterioará a gánditoru- 
lui, ci prin ceea ce reprezintá gánditorul insusi. Teoria uni- 
latii se referá la gánduri care sunt identifícate prin rapor- 
I.ji re la cei ce le posedá. Un eveniment mental in termenii 
unitátii este ceva care se distinge dupá posesorul lui si por- 
nind de aici dupá natura si proprietátile lui. Obiectia nu 
Hpune nimic despre astfel de evenimente mentale si ne lasá 
uü credem cá ar fi deplin posibil ca ele sá fíe legate de eve¬ 
nimente neurale. 

Deci nu are importantá pentru teoria unitátii cá gañ¬ 
il urile care se disting in mod vag nu sunt legate de diferi- 
te evenimente neurale, pentru cá ele desigur nici nu sunt. 
Nici gándirea standard despre gánduri si alte evenimente 
mentale din teoria unitátii nu lasá nimic in afara vietii 
mentale. Obiectia se referá la aceeasi temá in feluri dife- 
rite si din punctul de vedere al teoriei unitátii, irelevante. 
Cum merg insá evenimentele mentale impreuná cu cele 
neurale? La ce se referá aceastá pereche? 



3. Cauzalitate? Originare? 


Teoría determinismului o punem in legáturá cu conce- 
perea unei alegeri si a evenimentului neural ce o insoteste 
drept efect real. Perechea de elemente nu se prezintá ca un 
efect incert al unui fapt ciudat, lucru important, dar care 
nu inseamná totul. Teoría pentru afiun determinism com- 
plet trebuie de asemenea sá vadá perechea psihoneuralá 
ca un efect al unor cauze mai degrabá decát al altora. Fap- 
tul pare usor de remarcat. Sá presupunem cá ne referim 
la alegerea cuiva, sá zicem la alegerea luí Toby de a locui 
cu cineva, vázánd-o ca un efect real — dar efect a ceva care 
nu a fost el insusi un efect. Poate cá acest altceva care a 
avut loe cu un moment ínainte de alegerea pe bazá de in- 
credere reprezintá ceva-ul de care Toby se face intr-un fel 
responsabil. Toby oricum este responsabil pentru alegerea 
care a rezultat ca efect. Ciar cá o astfel de pozitie nu pu¬ 
tea fi determinista, ci mai mult sau mai putin opusul de¬ 
terminismului. 

Determinismul sustine faptul cá orice pereche psiho¬ 
neuralá reprezintá efectul unui set originar de lucruri ast¬ 
fel cá acel care alege nu va fi ín nici un fel responsabil de 
alegere. Spus familiar si explicit alegerile sunt determína¬ 
te de ereditate si mediu. Orice idee de responsabilitate tre¬ 
buie sá se potriveascá cu acestea. 

Pentru a face teoría noastrá mai explicitá avem ne- 
voie de ideea succesiunii sau a lantului cauzal. Scurt si 
complet ea constá íntr-un efect precedat de o circumstan¬ 
tá cauzalá si aceasta de una anterioará celorlalte. Mul¬ 
te succesiuni cauzale la care ne gándim sunt lanturi mai 
lungi cu mai multe inele. Oricare succesiune cauzalá are 
sigur intre pártile ei o circumstantá cauzalá initialá si 
un efect final reprezentánd ambele un efect si o cauzá. 
Nu existá nici o exceptie. Este adevárat cá ín orice ast¬ 
fel de succesiune efectul final devine necesar nu printr-o 
circumstantá de mijloc sau intermediará, ci prin cir- 
eumstanta initialá. Cánd avem circumstantá initialá, 
sfársitul fiecárei secvente pare stabilit. ín gándirea de- 
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tfiininistá acesta este cel mai important fapt referitor la 
aurcesiunea cauzalá. 

1)(! altfel noi putem concepe si posibilitatea ca pártile 
rlnuimstantei cauzale sá apará in diferite momente tem¬ 
pérale, chiar toarte diferite. Sá ne reintoarcem la aprinde- 
fi'ii c:hibritului. Se presupune cá la inceput descriem cir- 
nimstanta cauzalá pentru ea, care cuprinde conditia ca acel 
cliibrit sá fíe uscat, sá existe: oxigen, scápárarea si o su- 
Jiral'atá potrivitá pentru scápárare. Trebuie sá avem patru 
liicruri deodatá in acelasi timp, in momentul scápárárii. 
l’iilem fi insá intr-o circumstantá cauzalá buná si dacá 
nvem acum primele trei elemente, iar acel ceva care asi- 
gurá cá suprafata va fi cea potrivitá in momentul scápá- 
rrtrii sá existe dinainte. 

Succesiunea cauzalá din orice pereche psihoneuralá cu- 
prinde párti ale circumstantei cauzale din momente tem- 
pi irale diferite. Ele sunt de asemenea de diferite feluri. Cele 
mai timpurii evenimente neurale cuprinzánd de asemenea 
fnctori corporali sunt prioritare fatá de primele evenimen- 
|c mentale din istoria persoanei in chestiune. Celelalte pár- 
1¡ ale circumstantelor cauzale initiale sunt evenimente ale 
modiului persoanei atunci sau dupá, probabil chiar in mo- 
niciitul alegerii sau in oricare alt moment. 

Pentru a avea o idee corectá despre evenimentele me- 
diului inconjurátor, putem sá le restrángem la elemente 
cure afecteazá persoana direct, nu prin intermediari. Fie- 
cnre din acestea reprezintá ultimul element ambiental in 
«(reventa cauzalá al cárui efect final este un eveniment cor¬ 
poral sau neural. Sá presupunem cá Toby ii spune ceva Ju- 
I iotei, ceva ce o face sá creadá cá in momentul urmátor to- 
lul merge bine intre ei. Circumstanta cauzalá initialá pen¬ 
tru sentí mentul ei din acel moment include numai ultímele 
unitáti de informatie, nu pe tóate, din gándirea lui Toby, 
cele care au produs vorbele sale. 

La ce ajungem apoi reprezintá ideea cá orice alegere cu 
eorelat neural este efectul unei secvente cauzale a cárei cir- 
nnnstantá initialá are in ea evenimente neurale si áltele 
de tip corporal, apárute inainte de primul moment al consti- 
int.ei persoanei in chestiune, dar si ultime evenimente de 
mediu apárute dupá aceea. Este ciar cá nu existá sens in 
care persoana ar fi responsabilá pentru vreun eveniment 
m ural sau corporal sau pentru cele ambiéntale. 
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Desigur succesiunea pentru cele mai multe alegeri se 
aratá mai complicatá dincolo de ceea ce putem urmári. 
Pentru ínceput vor fi o multitudine de perechi psihoneu- 
rale intr-o secventá cauzalá. Multe dintre ele au de-a face 
cu procesul de ínvátare. Vor ñ de asemenea o multime de 
lucruri inainte neobservate — dispozitiile mentale. Dis- 
pozitiile de a gándi si simti aceasta sau aceea sunt pe 
buná dreptate concepute drept structuri neurale persis¬ 
tente. (In viziunea mea ele sunt ceea ce am putea numi, 
de pildá, mentalul subconstient sau inconstient.) Cu toa- 
te cá este imposibil sá relevám tóate legáturile unei sin- 
gure secvente cauzale, avem totusi o idee ciará despre 
ceea ce aceastá explicatie a evenimentului mental sem- 
nificá. Nu trebuie sá cunoastem tóate detaliile, dupá cum 
nu trebuie sá stim detalii pentru a intelege afirmatia cá 
ceea ce a distrus margareta din vale a fost avalansa care 
a pornit de pe munte 

Avem aici o diagramá a filosofiei mentalului sau mai 
degrabá o parte a ei. 


Mi 

Ni 

Ei 



m 2 

► 

n 2 


Mi este evenimentul mental al Julietei, sentimentul ei 
momentan cá totul este in regulá. El se insoteste cu eve¬ 
nimentul neural Ni. Ei reprezintá un eveniment de mediu 
care apare putin mai tárziu. Acesta impreuná cu perechea 
M 1 N 1 constituie cele douá párti ale circumstantei cauzale 
pentru ceea ce va apárea ulterior: perechea formatá din alt 
eveniment mental M 2 si alt eveniment neural N 2 . Modelul 
lasá in afará orice se aflá ínaintea momentului in care Mi 
a avut loe si astfel nu se referá la evenimente mentale si 
corporale dinainte de Mi, la o secventá cauzalá extinsá. 

Este un bun moment sá privim la ceva care apare pe 
acest fundal. Este imaginea mintii rezultatá din adeváru- 
rile pe care le spunem. Zicem cá anumite evenimente men¬ 
tale sunt efecte, iar áltele sunt cauze. Vedem cá un lucru 
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apuro ca efect si cá altul va fi cauzá. Spunem de asemenea 
eñ ¡rnumite evenimente m entale sunt si efecte si cauze in 
arel asi timp. Astfel de credinte pot fi explicate in termenii 
Iniaginii mintii pe care am descris-o, desi anumiti filosoíi 
o vád altfel. Ei au ajuns la o versiune pe care au numit-o 
Inleractionism. lata un model al ei: 

Mi 




1 ’rimul element din acest model releva evenimentul neu- 
rnl Ni al Julietei care a fost rezultatul a ceea ce Toby a 
ipns. Ni a fost cauza pentru faptul cá Julieta s-a simtit 
hiñe. Mi reprezintá ceea ce s-a íntámplat intr-un moment 
ulterior. Acest moment ulterior Mi a avut drept efect N 2 , 
i'venimentul neural care probabil o va face pe Julieta sá-1 
Jndrágeascá pe Toby. 

Interactionismul nu poate fi luat in serios din mai mul¬ 
te motive. Se presupune cá el ar fi complet ca informatie 
cu privire la situatia Julietei. Dacá nu, s-ar reveni la ima¬ 
ginen pe care o prezentám noi. Dacá ar fi complet ar tre- 
liui ca Mi sá reprezinte un eveniment fantezie sau fanto- 
iná. Ceea ce ínseamná cá ar evita ceva mental care nu se 
eonocteazá cu nici un eveniment neural la un anumit mo- 
mont. Faptul este tot atát de greu de crezut ca si existenta 
Htnfiilor care dacá existá ar trebui sá fie un mental liber 
plutitor. Altá problemá o reprezintá explicatia lui N 2 . Apa¬ 
re ca un eveniment neural care se naste din ceva ce nu este 
neural. Inainte de N 2 la momentul Mi nimic neural nu s-a 
Jnlfunplat. Ideea este greu de acceptat. Nu credem cá exis¬ 
to goluri in istoria creierului. 

Ca determinism vicios interactionismul nu ar trebui sá 
lie incurce. Ar trebui sá dám atentie cáutárii unei expli¬ 
cóte a evenimentelor mentale care sá fie total diferitá de 
tul. ceea ce avem páná acum. O astfel de explicatie se ex- 
primá in termenii liberului arbitru si apare ca determinis- 
tá. ca o altá expresie decát cea a cauzalitátii. Liberul arbi¬ 
tra a fost adesea asumat si pus in discutie, dar foarte rar 
11 fost explicat. Probabil pentru cá nu a fost analizat de ci¬ 
nc ‘va realmente familiarizat cu problemele lui. Liberul ar¬ 
bitru poate avea o sursá si in religie. Scopul unei astfel de 
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teorii este sá demonstreze cá exista ceva care ne aratá cá 
suntem si cum suntem responsabili de alegerile noastre si 
actiunile care urmeazá din ele. Sau mai bine zis cá exista 
ceva care ne va aráta cum suntem noi responsabili intr-un 
anumit mod. Aceste lucruri sunt importante. Dupá cum se 
va descoperi, existá mai mult de un singur ceva pe care-1 
putem considera responsabil de actiuni si alegeri. Scopul 
teoriei liberului arbitru este sá ne arate responsabili intr-un 
mod pe care 1 -am mentionat ín Introducere si la inceputul 
acestui capitol. Vom fi responsabili doar dacá tunta noas- 
trá ar fi fost capabilá sá aleagá diferit de cum a fácut-o in 
conditiile in care prezentul si noi insine sunt exact cum 
sunt si trecutul exact cum a fost. 

Teoria se ocupá de evenimente neurale si evenimente 
mentale, dar si de alte lucruri: un eu sau un originator. Re- 
zultá cá in flecare din noi existá o entitate care stá la ori- 
ginea alegerilor si deciziilor si chiar a actiunilor, care nu 
sunt determínate necesar prin evenimente neurale sau prin 
altceva. Sá incepem cu un model incomplet toarte restráns: 


M 3 



N 3 N 4 


A 


M3 reprezintá evenimentul mental apartinánd Julietei 
de a -1 surprinde pe Toby intr-o dimineatá fericitá. M4 re¬ 
prezintá decizia ei, un moment mai tárziu, de a-i spune cá 
ar putea avea un copil. M4 se aratá a fi punctul pe care 
modelul se centreazá — o decizie liberá. A reprezintá actiu- 
nea de a-i spune lui Toby cá ar putea avea un copil. N3 
apare ca un eveniment neural in primul moment, iar N4 
ca un eveniment neural ín al doilea moment. Mai rámáne 
S, eul Julietei. El este diferit de alte elemente ale mode- 
lului pentru cá nu reprezintá un eveniment, adicá ceva ce 
apare la un moment dat. Mai degrabá este ceva de dura- 
tá care se miseá prin timp de la primul spre ultimul mo¬ 
ment indicat. 

Modelul lasá deoparte multe lucruri. Nu dá nici o indi- 
catie despre felul conexiunii intre biti simultani neurali si 
mentali. Nu dá nici o indicare despre felul conexiunii in¬ 
tre bitii neurali intre ei. Nu spune nimic nici despre lucrul 



Cauzalitate? Originare? 


49 


existent S si in particular despre M4 — decizia Julietei. 
Ideea este ca primul din aceste douá lucruri — eul face 
intr-un fel sá apará cel de-al doilea — decizia. Noi va tre- 
bui sá incercám sá completám modelul. 

Liberul arbitru exprimá ceva lipsit de trecut, asa cum 
si este, dar care poate fi pus in discutie. Suporterii lui fac 
acest lucru. Dupá cum am arátat, ei dau atentie neurosti- 
intei si evenimentelor neurale, apoi infruntá problema re- 
latiei intre evenimente mentale si neurale si in particular 
intre M3 si N3 si intre M4 si N4. Ei au douá posibilitad: Pot 
sá nege in acest loe necesitatea sau conexiunea nomicá si 
sá permitá liberul arbitru sau pot sá nege necesitatea si 
conexiunea nomicá in alt punct. Cea mai buná optiune, cre- 
dem noi, ar fi sá nu o nege aici. Sá presupunem apoi cá in 
conceptia lor flecare eveniment mental este in conexiune 
nomicá cu un eveniment neural concomitent. Aceastá trá- 
sáturá o au in común imaginea liberului arbitru cu imagi- 
nea determinista. Dar dacá M4 este legatá astfel de N4, 
scopul fiind a o face pe Juliet responsabilá. de M4, noi sun- 
tem novoiti sá vedem pe N4 ca pe ceva diferit de un efect 
de neocolit. El poate fi un efect al lui N3 sau al altcuiva, 
sau putem sá -1 vedem pe partenerul sáu M4 inevitabil ne- 
satisfácut. Vom aduce acum in atentie o interpretare a fi- 
zicii sau mai bine zis o interpretare a unei párti a fizicii — 
teoria cuanticá. Ne vom intoarce apoi la subiectul nostru. 
Ce este important reprezintá faptul cá o astfel de inter¬ 
pretare presupune evenimente care nu sunt efecte, dar care 
devin probabile prin ceea ce a avut loe ínaintea lor, in par¬ 
ticular evenimentul neural N3 care s-a produs cánd Juliet 
a receptat privirea lui Toby. 

Am ajuns la o primá mare problemá. Teoria care ia eve- 
nimentele neurale ca fiind probabile prin antecedente nu 
apare doar sustinutá de suporteri, ci ca fiind adeváratá. Ea 
nu aruncá doar o bilá necesará in directia neurostiintei. 
Existá motive sá credem cá avem o conexiune sigurá intre 
N4 si evenimentele neurale subsecvente pe calea spre actiu- 
nea A, altfel A ar deveni incertá. Dacá nu existá o mare 
probabilitate ca elemente precum N4 sá fie urmate de alte 
evenimente neurale atunci actiunile pe care le asteptám 
in mod absolut in multe ocazii, in mod misterios nu vor 
avea loe. Deci legáturile de dupá N4 trebuie sá fie la fel de 
consistente. In consistentá ele erau similare si inainte de 
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N4. Din nefericire dacá teoría ar avea astfel de legáturi tim- 
purii ele ar trebui elimínate pentru ca Juliet sá poatá fi 
consideratá responsabilá pentru ceea ce leagá de Ñ4 deci- 
zia sa de a vorbi. 

Se poate pune astfel problema inconsistentei? Poate cá 
da. Poate noi putem tolera ideea ad hoc cá evenimentele 
neurale mai timpurii nu sunt atát de probabile, incát sá 
nu í'acá loe si liberului arbitru, dar cá evenimentele neu¬ 
rale mai tárzii fiind mult mai probabile, comportamentul 
nostru nu inelude multe esecuri si surprize. Chiar si asa 
nu am ajuns prea departe ín completarea teoriei. 

Imediat dupá ce mecánica cuanticá a acreditat ideea cá 
existá cvenimente care nu derivá necesar si nu sunt co¬ 
néctate nomic cu ceea ce le precedá, evenimente care sunt 
mai degrabá incidentale sau íntámplátoare, s-a considerat 
cá liberul arbitru a fost salvat automat. Se crede cá eveni¬ 
mentele íntámplátoare prin ele ínsele asigurá líber arbi¬ 
tru. Dar nu este asa. Pe scurt, eu nu pot. fi mai responsa- 
bil pentru un eveniment ales si pentru ce se íntámplá cu 
el, decát pentru un eveniment necesar §i ce se íntámplá cu 
el. As putea fi mai putin responsabil. De fapt deoarece din 
gresealá cetfa prea mult va fi fost turnat, apare un caz de 
vársare din tigaie pe foe. 

Teoría liberului arbitru íncearcá sá se ocupe de asta. 
Factori neurali, dupá cum am vñzut, lasá intr-un f'el incert 
faptul cá M4 se va fi íntámplat. Ceea ce trebuie explicat 
este cá eul Julietei si activitatea sa existá ín realitate. Deci, 
ín termenii modelului, noi trebuie sá §tim cum apare S si 
care sunt relatiile lui cu M4. 

In primul ránd trebuie sá spunem ceva despre aparitia 
lui S, despre natura eului. Desigur, despre eu s-a presupus 
mai mult decát putem crede speculándu-se despre ceva pen¬ 
tru care altceva existá. Párerile noastre despre dualitatea 
interdependentá din evenimentele mentale sunt prezenta- 
te la inceputul ultimului capítol. Eul nu pare a fi un aspect 
al evenimentelor mentale, ci mai degrabá un fel de entita- 
te reala in afara lor care are putere activá raportat la ele. 
Ceea ce putem discerne despre evenimente mentale, devi¬ 
ne ceva mult mai amplu. 

Ce se presupune cá este eul? Avem noi nevoie de mai 
multá iní'onnatie? Existá o tentatie cáreia unii filosofi nu 
i-au rezistat. Este tentatia de a vedea eul ca o persoaná ín 
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cnd rul altei persoane, ca un homunculus. Existá o tentatie 
de a gándi S ca o persoaná interioará care decide M4. Dar 
ftipl ul pare gresit. Un motiv este cá va trebui sá íi dám o 
interpretare Julietei interioare pe aceeasi linie a interpre¬ 
ta 1 ii pe care incercám s-o dám si acum Julietei si asa mai 
departe. 

Itetorica sau o gándire profundá nu ne ajutá prea mult. 
Dacá acest lucru a fost spus si dacá nimic mai mult nu este 
hecesar a fi spus discutia despre eu se referá la „minte“ 
una la „persoaná“ in cazul nostru la o persoaná realá — Ju- 
liet. Dar nu se acoperá tot ce inseamná „minte“ sau Juliet. 
Avem nevoie de ceva mai precis. In orice caz, se presupu- 
lie cá eul depá§e§te dorintele si alte elemente ale persoa- 
nei. 

1 )e fapt, avem aici o a doua problemá, mai importantá 
deeát cea a inconsistentei. Este problema claritátii. Sá re- 
pHñm intrebarea: ce presupunem cá ar fí eul? Sau folosind 
fi nlj,i termeni care pot fi mai potriviti: ce ar fi un initia- 
inr? Putem spune cá existá o relatie a lui cu deciziile care 
l» i au originea in el. ín mod sigur, nimeni nu a ráspuns la 
intrebarea cu privire la natura celui ce este obársie. Moti- 
vul pentru care este greu sá dám sens unui eveniment de 
urigi ne se datoreste faptului cá avem la indemáná deja eve- 
nimente mentale si neurale. De care fel ar fi originarea? 
De un al treilea fel? Existenta noastrá inelude creierul si 
gvinimente mentale si cursul constiintei, sau si altceva di- 
fi'rit de ambele? Dacá acest altceva este cumva mental, 

f ínate fi el in intregime independent de creier? Ar fi impo- 
riva a ceea cea fost numit relatie stránsá psihoneuralá. 
Problema de a fi ciar cu privire la cel care este origine pare 
fitfil de grea incát unii suporten ai liberului arbitru au in- 
ecrcat sá o evite in intregime. Ei pun S in afara modelului 
Hiwt.ru si sustin cá deciziile sunt autocauzate. Se obisnuieste 
ñ spune despre Dumnezeu cá ar fi cauza sa, dar o astfel de 
Bxpresie nu are sens, pentru cá orice cauzalitate este re- 
intia íntre douá lucruri. Dacá existá creatia nu putem afir¬ 
ma lárá a gresi cá ea reprezintá o relatie cauzalá. 

Alti avocati ai liberului arbitru care au evitat un crea- 
tor au afirmat cá deciziile sunt explicate teleologic — adi- 
có ¡n termenii scopului lor. Ele sunt explicate prin ceva la 
caro conduc. Aceastá linie veche de gándire posedá posibi- 
lilnt.ua de a spune: Pasarile au oase poroase pentru ca ele 
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le dau capacitatea sá zboare usor sau Noi transpiram pen- 
tru cá aceasta reduce temperatura corpului, Afirmatiile cu 
care multi sunt de acord nu ne duc insá la concluzia cá efec- 
tele prin ele insele explicá cauzele lor. Pare a fi o idee ciu- 
datá. 

Se cunóse íncercári de-a face teleología mai putin ciu- 
datá. Dar nimic nu ne poate determina sá fim de acord cu 
ideea cá aparitia deciziei se explicá doar prin ce rezultá din 
ea. In legáturá cu pásárile si transpirada, ceea ce ne vine 
in minte este o poveste evolucionista standard cauzalá. Sá 
spui cá pásárile au oase usoare pentru cá asta le face ca- 
pabile sá zboare, este a spune cá existá o explicatie evo- 
lutionistá a oaselor poroase — ele au apárut pentru cá anu- 
mite creaturi au supravietuit datoritá avantajelor acestui 
tip de oase. Dacá transformám explicada teleologicá din 
teoría liberului arbitru intr-una cauzalá standard intr-un 
fel se anuleazá propriul scop principal. 

In tóate situatiile teoría liberului arbitru nu poate depá.'ji 
incurcáturile legato de originator (creator). Trebuie sá exis¬ 
te ceva care sá lie responsabil. O decizie numitá autocau- 
zalá sau teleologicá sau altcumva nu poate fi fácutá res- 
ponsabilá. Si ciar nu existá decizii pe care sá le facem res- 
ponsabile pentru actiuni. Nu putem nici sá punem decizii- 
le in ínch¡soare. 

Avem douá mari probleme — una a i n consistente si 
alta a claritátii. hlxistá si a treia legatá de problema clari- 
tátii. Normal cánd vorbe^ti despre rolada intre un initia- 
tor si o decizie, spui cá el produce decizia. Ce inseamná 
aceasta? Noi avem nevoie sá cunoastem conexiunea intre 
S si M4 in cadrul modelului. 

Este jenant sá auzi, cum se mai íntámplá, cá acel care 
reprezintá creatorul priveste in creier si alege neuronii pe 
care íi activeazá in scopul de a obtine ceea ce vrea sau cbiar 
evenimeutele mentale pe care le doreste. Tema apare íntr-o 
carte groasá despre liberul arbitru scrisá de un íilosof si 
un neurofiziolog. Ea cuprinde problemele homunculului, 
dar aceasta nu este totul. Nu avem o corectá folosire a ver- 
belor „a examina", ,,a selecta" si „a dori" in descrierea re- 
latiei intre un initiator si evenimentul mental. Oricuin, nu 
este bine sá lásám lucrurile asa. Vrem sá stim la ce se re- 
ferá verbele in aceasta utilizare, ce se aflá implicat in ac- 
tivitatea pe care o descriu ele. 
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Suntem obligati sá abordám ideea, pe care multi o in- 
cearcá, potrivit cáreia creatorul produce cauzele care ge- 
nereazá evenimente mentale. Probabil este ceea ce se in- 
tentioneazá a se spune prin propozitia: initiatorul produ¬ 
ce deciziile respective. Aici avem o altá „nucá greu de spart“ 
sau mai bine o altá „ceatá greu de strábátut cu privirea“. 

Trebuie sá ne reamintim, cum remarcam la ínceput, cá 
un initiator nu reprezintá un eveniment, ceva care a avut 
loe. ín model, S reprezintá ceva de un fel diferit de orice 
altceva. Existá motive pentru aceasta. Cei ce propun libe- 
rul arbitru au nevoie de lucruri durabile care sá fie res- 
ponsabile. Ei sunt de asemenea receptivi la ideea cá orice 
eveniment a f'ost cauzat de altceva, idee ce are ca scop fun¬ 
damental salvarea unui tip de responsabilitate. 

Dacá mergem pe o astfel de linie cánd gándim un ori- 
ginator asa cum trebuie, ajungem la un lucru neschimbá- 
tor care se obisnuieste a fi numit substantá. Este ceea ce 
ne vine natural ín minte cánd incercám sá descriem un ori- 
ginator sau un cu. Dar dacá in istoria Julietei eul rámáne 
acelasi de la ínceput páná la sfársit, de ce provoacá el de- 
cizia M4 la un moment dat mai degrabá decát la un alt mo- 
ment mai timpuriu M3 sau la altul mai tárziu al actiunii 
A? De ce nu a f'ost el cauzat totdeauna de-a lungul íntregii 
sale cariere? Are sens sá spunem cá el a f'ost cauzat cánd 
a apárut? Desigur folosirea limbajului cauzal este total di- 
feritá fatá de cel standard si rámáne neexplicatá. 

Mai mult, dacá originatorul este neschimbátor, cum pu- 
tem spune cá el cauzeazá un numár fárá sfársit de lucruri, 
de diferite decizii, cum se presupune cá face? $i, in fine, 
cum se poate spune cá a cauzat Julietei o anumitá decizie 
cánd ar fi putut tot atát de bine sá o facá sá decidá in mod 
opus? Aceastá ultimá obiectie, de pildá, este de asemenea 
o obiectie la ceea ce suntem tentati sá credem — cá un ori- 
ginator se poate schimba sau dezvolta in timp. 

Se poate ca problema sá aibá de-a face cu o anumitá 
miscare. Noi gándim originatorul ca fiind ceva ca o cir¬ 
cumstantá cauzalá, care este naturalá. Desigur cá va fi im- 
posibil sá gándim cá o circumstantá cauzalá persistá in 
timp, dar intr-un anumit moment, mai degrabá decát ín al¬ 
tul, are un efect. Este de asemenea imposibil sá gándim cá 
o circumstantá cauzalá poate da nastere la o multitudine 
de lucruri diferite si la un moment dat chiar la lucruri opu- 



54 


Ted Honderich 


se. Dar ce va fi dacá gándim originatorul numai ca o cau- 
zá, o parte a circumstantei cauzale? 

Avem acum un model al liberului arbitru in care origi¬ 
natorul apare ca un element constant sau in miscare de- 
pendent de diferitele circumstante cauzale ale deciziei. Alte 
elemente ale circumstantelor particulare ar putea fi eve- 
nimente mentale incluzánd dorinte, inclinatii etc. Aici vom 
íntámpina o dificúltate. Dacá o circumstantá cauzalá este 
in realitate o anumitá circumstantá cauzalá trebuie luatá 
atunci o anumitá decizie particulará si nu alta. Vom avea 
o situatie diferitá si misterioasá. 

Cánd tóate celelalte aspecte existá pentru o decizie de- 
pinde de initiator (originator) dacá o ia sau nu. Desigur, un 
originator este gándit tradicional ca fiind capabil sá anu- 
leze dorintele, sá se opuná naturii persoanei, sá treacá pes¬ 
te trecut, sá aleagá datoria si asa mai departe. Dar cu acest 
originator care decide prin sine ne intoarcem la ceva ase- 
mánátor unei circumstante cauzale ceea ce nu poate exis¬ 
ta in fapt. Ajungem la aceeasi situatie ca inainte: cum ar 
putea ceva neschimbátor sá nascá altceva sau chiar opu- 
sul sáu? Ce inseamná aceastá activitate ciudatá? Nu pu- 
tem scápa deci de dificultadle cu privire la relatia dintre 
un initiator §i deciziile sale prin reintoarcere la discutia 
traditionalá despre vointá sau líber arbitru ca o facúltate 
a mintii. Nu apare ciar despre care facúltate a mintii este 
vorba, dar pe aceastá cale nu facem decát sá revenim la di¬ 
ficultadle cunoscute. Vointa se spune cá ar fi o dispozijde 
rationalá. O astfel de entitate poate avea puterea de a pro¬ 
duce altceva prin sine, dar poate si sá nu o aibá. Dar ce 
intelegem prin faptul cá vointa functioneazá atunci cánd o 
face? De ce functioneazá ea intr-un anume moment si nu 
in altul? Cum poate ea sá nascá o decizie diferitá sau opu- 
sá celei pe care a produs-o? Tóate acestea par un mister. 
Dupá párerea mea cel mai bun ráspuns la cererea unei ex- 
plicatii a relatiei intre un initiator si decizii este acela cá 
o astfel de explicatie nu existá. Trebuie sá vedem relatia 
ca fiind primitivá sau neanalizabilá. Situada este una fa- 
miliará in cadrul limbajului sau al sistemului logic, Nu fle¬ 
care termen poate fi divizat in muid atyii — existá cel putin 
un termen care trebuie luat ca evident fárá a fi explicat in 
alti termeni. Pornim de la el §i explicám lucrurile prin el. 
Ajungem astfel la ráspunsul cá existá o relatie intre un 
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¡nitiator si o decizie in care persoana in cauzá poate fi fá- 
cutá responsabilá de decizia luatá. Se pot spune multe de- 
spre ceea ce ínseamná ca o persoaná sá fie responsabilá, 
ilar mai nimic despre relatia in sine. O putem doar accep- 
ta. 

Faptul pare indoielnic si desigur nu ne ajutá la rezol- 
varea problemelor anterioare puse de filosofía mentalului 
si a actiunii in termenii liberului arbitru cu privire la in¬ 
consistente, in legáturá cu evenimentele neurale si natu¬ 
ra unui originator. Sá renuntám la luptá si sá ne intoar- 
cem la filosofía deterministá pe care trebuie sá o definiti- 
vám prin cercetarea temei perechii psihoneurale si a actiu- 
uii. Vom ajunge astfel la o judecatá finalá cu privire la 
claritatea, consistenta si completitudinea celor douá filo- 
sofii si ne vom referi apoi la o chestiune impusá cu insis- 
fentá, adevárul acestora. 



4. Actiunile noastre 


Cánd actionám, corpurile noastre sau párti ale lor se 
miseá. ín cazul bratelor si picioarelor pare simplu de ínte- 
les. ín cazul dactilografierii pe o claviaturá nu va fi chiar 
atát de simplu, iar ín cazul semnárii unui contract si al 
vorbirii nu va íi simplu deloc. Sá luám un exemplu: pentru 
a spune cuiva — buná dimineata — efectuám o miscare a 
gátului si a buzelor. Putem spune cá actiunile fundamén¬ 
tale sunt miscári sau succesiuni de miscári? Ca deobicei 
cuvántul „fundamental“ suná oarecum vag, dar existá rati- 
uni pentru a rezista ideii cá actiunile se reduc la miscári. 

Iatá una. Dacá un bulgáre de západá pare cá má loveste 
cu má feresc. Are loe o anumitá miscare a corpului meu. 
Dar dacá printr-o intámplare fac acelea^i miscári ca re- 
zultat al faptului cá prietenul meu mi-a aplecat capul, 
miíjeárile mele nu mai reprezintá actiuni. Aceleasi miscári 
nu constituie actiuni dacá nu vád un bulgáre de západá 
sau dacá auloc accidental. Miscárile nu sunt actiuni cánd 
prietenul filosofului viitorolog, fiind imaginar un neurolog, 
a stiut care muschi trebuie stimulati, pentru a se realiza 
exact miscárile respective. 

Ceea ce ni se sugereazá este faptul cá actiunile mele 
intr-un fel implicá evenimente mentale. Miscárile cánd pric- 
tenul meu m-a ímpins nu au fost o actiune a mea pentru 
cá ele nu au avut nimic de-a face cu ceea ce era ín mintea 
mea. La fel se íntámplá si cu miscárile accidéntale sau pro- 
duse direct de stimularea muschilor. Existá filosofi neín- 
crezátori cu privire la evenimentele mentale. Ei sperá sá 
poatá face o prezentare a actiunilor fárá a folosi astfel de 
evenimente. Unii au incercat sá se dispenseze de eveni¬ 
mentele mentale sustinánd cá actiunile si miscárile se lea- 
gá intre ele, intr-o formá de viatá, dar este greu de accep- 
tat cá o astfel de viziune se sustine. Putem spune deci cá 
o actiune ar fi ceva care are o parte corporalá si una men- 
talá? Cá o actiune ar consta íntr-o miscare legatá de un 
astfel de eveniment mental, ca intentie? (Sau cá ceva ín 
continuarea unui eveniment mental poate atrage atentia 
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cá ar fi o actiune?). Numerosi filosoíi au gándit asa si pro- 
babil vor gándi din nou ín acest fel. Exista douá motive 
pentru a sustine cá o actiune nu este un compus constituit 
dintr-o parte mentalá si o altá parte. 

Primul motiv constá ín faptul cá vedem o actiune. Se 
pare cá noi vedem totul dintr-o actiune sau putem sá ve¬ 
dem. Dacá o parte a actiunii a fost eveniment mental noi 
nu am putea vedea sau percepe totul din actiune. De fle¬ 
care datá cánd cineva ridicá un pahar noi nu putem vedea 
toatá actiunea, ci doar o parte a ei si presupunem sau ghi- 
cim cealaltá parte. Aceasta nu suná corect. Dacá sunt ín- 
trebat la proces despre o crimá sávársitá ín fata mea nu 
sunt intrebat dacá am vázut o parte si am presupus restul. 

Al doilea motiv pentru care o actiune nu poate fi privi- 
tá ca fiind compusá dintr-o intentie si o miscare are de-a 
face cu faptul cá tipie intentia sau o parte a sa precedá 
miscarea. Dar dacá intentia este íntr-adevár parte a actiu¬ 
nii, atunci trebuie sá acceptám ceva imposibil. Un semn cu 
capul reprezintá actiune. Dacá el inelude o intentie dinainte, 
el incepe inainte sá miscám capul. Un discurs vorbit ince- 
pe íntotdeauna inainte sá íl auzim. Existá o problemá aici. 

Pare ciar cá avem un eveniment mental ín atentie care 
nu poate fi parte a actiunii. Existá o cale precisá pentru 
aceasta. Scopul constá ín distingerea clasei actiunilor de 
clasa miscárilor prin referire la un eveniment mental. 

De fapt putem distinge lucrurile pe baza unor elemente 
care nu sunt párti ale lor. Putem distinge un frigider de ál¬ 
tele identice prin aceea cá doar unul este al nostru. Pare oa- 
recum complicat, dar este cel mai simplu caz. Aceste lumá- 
nári sunt fácute ín Michigan, acelea sunt fácute ín Derby- 
shire. Noi distingem de asemenea lucrurile prin efectele lor. 
Incá mai simplu, noi distingem lucrurile ín ceea ce sunt ele, 
dupá localizare. Localizarea nu este ínsá parte a lor. 

Pe scurt, putem privi actiunile ca fiind acele miscári 
care se aflá intr-o anume relatie cu anumite feluri de eve- 
nimente mentale apartinánd persoanei ín chestiune. O pre- 
zentare corectá a actiunilor va avea deci si a treia parte. 
Se va identifica evenimentul mental sau evenimentele men¬ 
tale mai precis. Nu este prea usor. Trebuie spus care ar fi 
relatiile lor cu miscarea. ín acest caz se cere o preocupare 
pentru problemele miscárii. Dacá te lovesc cu un bulgáre 
de západá existá oare actiune doar cánd vedem miscarea? 
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Avem nevoie de o descriere corectá a actiunii pentru a 
completa teoria determinismului. Partea a treia, dupa cum 
stim, are de-a face cu felul cum au loe actiunile. Dacá aceas- 
tá parte este mai putin importantá decát primele douá, ea 
nu este insá mai putin esentialá. Exista ñlosofi care cred 
cá determinismul a suferit un colaps cánd s-a referit la 
tema actiunilor. 

Altii spun cá determinismul ar fí o teorie imposibilá pen¬ 
tru cá ar avea o implicatie logicá potrivit cáreia nu existá 
nici o actiune. Niciodatá nu actionám. Am fi in mare incurcá- 
turá dacá acest lucru ar fi adevárat. Principala directie de 
argumentare pare a fi siinplá: o actiune reprezintá nece- 
sar o mineare legatá de un eu sau de un initiator care sunt 
concepute ca persoane. Dacá determinismul ar fi adevárat 
ele nu ar putea exista, nu am avea originare, deci nici un 
fel de actiune. Ne-am referit mai inainte la acest tip de eu 
si nu vom reveni. Ceca ce avem de fácut in legáturá cu o 
astfel de obiectie la deterininisin constá in a aráta cá pre- 
zentarea actiunii ponte fi realizatá fárá a recurge la un eu 
originar. Putem a vea indoieli cu privire la conceperea actiu¬ 
nilor in legáturá cu un initiator. Noi sustinem cá avem o 
idee ciará despre actiuni. Am putea avea asa ceva dacá am 
inelude in ea un eu de un tip obscur? 

Ceca ce numim actiuni sunt precédate de intentie. Mai 
precis este vorba de o intense care apare in timp inaintea 
actiunii, poate o zi sau douá inainte. Sá incepem prin a ne 
referí la intentiile care nu apar real in actiune. Ele pot fi 
numitc intentii inactive sau ascunse. Ce inseamná ele? De 
obicei includ o dorintá sau o cerintá. Nupot intentiona sá 
merg undeva cu aviónul máine dacá nu dórese sá fac acest 
lucru. Poate existá §i posibilitatea ca eu sá nu dórese cá- 
látoria. Proiectul poate íi dezagreabil pentru cá aceastá 
cálátorie va dura treisprezece ore. Dar dacá trebuie efec- 
tuat acel drum intr-un fel eu dórese totusi sá fac cáláto- 
ria. Intr-o astfel de conexiune unii ñlosofi au incercat sá 
distingá ceea ce ei numesc dorinte volitive de cele apetiti- 
ve. Diferentierea nu este usoará. Dorintele volitive sunt 
corelate cu necesitatea de-a face ceva, iar dorintele apeti- 
tive cu plácerea. O actiune implicá íntotdeauna dorinta 
volitivá. 

Trebuie de asemenea sá avem cñteva idei despre cum 
sá incercám a face lucrul in chestiune (de pildá, sá merg la 
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acroport). Eu nu pot intentiona sá fac ceva dacá nu am idee 
cum as putea face acel lucru. Desigur, exista situatii unde 
avem doar o idee incertá cá s-ar putea sá functioneze ceva. 
Dar trebuie sá existe un minimum din ceea ce am putea 
numi credintá instrumentalá sau finalistá. 

Este necesar si un alt fel de credintá, de asemenea greu 
de speciíicat. Avem nevoie de o credintá predictivá. Eu nu 
pot intentiona sá fac ceva ce sigur nu voi face. Dacá sunt 
absolut convins cá nu voi merge la Seúl cu avionul nu pot 
intentiona sá fac acest lucru. Eu pot intentiona dacá íncerc 
sá merg, ceea ce este o actiune diferitá, fatá de a merge la 
Seúl cu avionul. Nu inseamná cá a spune cá intentionez sá 
fac ceva inseamná cá trebuie sá am certitudinea cá voi face. 
Trebuie doar sá cred cá este posibil. Cát de probabil? Sá 
trecem pe lángá aceastá íntrebare. 

Se presupune uneori cá ar íi suñcient pentru o intentie: 
o dorintá, o credintá instrumentalá si o credintá predicti¬ 
vá. Uneori se crede cá sunt suiiciente numai primele douá, 
ceea ce s-ar putea sá nu fie adevárat. Sá presupunem cá 
eu dórese sau vreau sá merg la o licitatie máine si sá par- 
ticip la ea. §tiu cum si cred cá voi face acest lucru. Dar ín- 
treaga mea stare de spirit nu se reduce la atát. Eu gándesc 
de asemenea si ceva straniu. Anume cá am cázut intr-un 
fel de absenteism mental si voi face o licitatie intr-un mod 
extraordinar. Licitaíia nu ar avea nimic cu dorinta mea de 
a cumpára pictura sau celelalte douá credinte ale mele. 
Dacá aceasta ar fi starea mintii mele, eu nu intentionez sá 
licitez pentru picturá. 

Ceea ce trebuie adáugat la analiza noastrá reprezintá 
ideea cá dorinta si credintele mele de acum vor íi explicatia 
miscárii mele de máine. Miscarea mea de máine va depin- 
de de ele. Putem numi acest fapt, referitor la intentia mea, 
o credintá de care depinde actiunea. Pare a ñ ultima con- 
ditie stráns legatá de actiune. Pentru a le intelege trebuie 
sá ne imaginám anumite lucruri. Sá presupunem cá sta¬ 
rea mintii mele astázi este aceea descrisá mai inainte, dar 
are incá un adaos. Eu cred cá licitatia va avea loe, dar do¬ 
rinta si cele trei credinte má sperie. Intámplarea va fi cá 
mána mea se va ridica pentru cá sunt in stare de soc da- 
toritá dorintei de a participa cu atát de multi bani si pen¬ 
tru cá má contemplez in ceea ce fac. Dacá azi cred tóate 
acestea, máine voi mai intentiona sá licitez oare? Má in- 
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doiesc. Sá adáugám cá ceea ce trebuie sá cred astázi este 
cá máine dorinta mea má va motiva sá actionez íntr-un 
mod obisnuit si familiar. 

Cam atát despre o inactivá si presupusá intentie. Ea 
constá dintr-o dorintá si patru credinte care pot íi diferen- 
tiate. Nu pare surprinzátor cá o intentie reprezintá acest 
f el de complex sau combinatie. Emotiile obisnuite sunt de 
acelasi fel. Pentru ínceput ele includ si gándirea si simtu- 
rile. O actiune inelude de regulá o altfel de intentie. Ea apa¬ 
re imediat ínainte sau la startul unei miscári si dureazá 
cát miscarea. Existá douá lucruri diferite despre ceea ce 
putem numi o intentie activá, care reprezintá si ceea 
obi^nuim sá numim o volitiune sau un act de vointá. 

Primul lucru se refera la includerea cu certitudine de 
credinte diferite. Státeam ín sala de licitatie in spatele unui 
om inalt si credeam cá pentru a licita trebuie sá ridic mána 
foarte sus si asa fáceam. Nu am anticipat aceastá situatie 
ieri si nu am avut. credinte de dependentá sau de motivatie 
asociate 

Al doilea lucru se referá la diferenta íntre intentiile ac¬ 
tive si inactive, deloe usor de descris. Este un lucru pe care 
am vrea sá-1 ocolim pentru ca determinaren sá rámáná cia¬ 
rá cu orice pret. Dar el nu poate ti ocolit. Cánd actionez ín 
realitate eu fac ceva care poate fí numit a da comandá unei 
párti a corpului meu. Aceasta vorbind desigur metaforic. 
Dar mai bine o metaforá decát nimic. Ceea ce mai trebuie 
spus, desi cuvintele sunt folosite pentru alte scopuri, este 
cá eu sunt si executor si incerc sá fac lucrurile cerute sau 
sá má dirijez sá le fac. Nu existá un contrafactual la acest 
fapt In intentia inactivá. 

Intentiile si actele de vointá active nu sunt íntotdeau- 
na idei populare in filosofía mentalului si in psihologie. 
Doctrina behaviorismului ín numeroasele sale forme a de- 
venit. un inamic al evenimentelor mentale si ín particular 
al intentiilor active. Comportamentele par a fí deasupra 
lor. Trebuie sá fie o ratiune pentru aceasta íntrucát pare 
greu sá negi cá intentiile active existá sau cá apar uneori. 
Un motiv pentru a le accepta íl reprezintá párerea actua- 
lá cá ele nu sunt atát de evazive cum s-a crezut. Sunt ín 
mare parte similare cu intentiile inactive desi au o parte 
aditionalá, partea executivá. Altá ratiune de a le accepta 
rezultá din ceva apropiat de situatia unei persoane care a 
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parajizat dar nu stie inca si crede cá are spatele presat cu 
punjnii. Se presupune cá situatia apare datoritá eveni- 
mentului mental al intentiei sale active de-a face ceva. Ceea 
(•i- de asemenea meritá a fi notat este cá opozitia la inten- 
l i ile active are de-a face cu faptul cá ele pot fi doar rea- 
mintite nu focalízate pe ceva ín aparitie. Dar existá oare 
ncelasi adevár pentru observatia unui lucru ín preajma 
mea, un moment mai ínainte si pentru ceea ce se va ín- 
I.Ampla? 

Ceea ce a fost spus páná aici a fost íntr-un fel asigurat. 
Actiunile sunt tipie precédate de intentii inactive si mai 
putin tipie precédate si acompaniate de intentii active. Ne 
intrebám dacá o miscare consideratá ca o actiune trebuie 
precedatá si acompaniatá de ambele? Inelude conceptul 
unei actiuni ambele aspecte? 

Putem da un ráspuns scurt referindu-ne la niste cazu- 
ri simple. Un om care stá pentru prima oará ín fata tele- 
vizorului are tendinta de a se foi, de-a face mici miscári. 
Este greu sá negi cá o miscare pe care o fac acum, sá zicem 
cá imi ating ochiul sau o íloare de pe masá, si de care sunt 
deplin constient nu ar fi actiune. Dar ín nici un caz nu avem 
o intentie inactivá pentru ea. 

Putem trage concluzia cá actiunile nu sunt definibile ca 
miscári precédate de intentii inactive sau de asteptare. De 
multe ori se intámplá asa, dar nu inseamná cá aceastá re- 
latie este necesará. Putem conchide de asemenea cá actiu¬ 
nile sunt partial definibile ca miscári precédate sau acom¬ 
paniate de intentii active. Dacá una din miscárile mele nu 
presupune astfel de lucruri, ea nu este actiune mai mult 
decát miscarea reflexá a piciorului meu cánd doctorul ími 
loveste genunchiul. 

Atát despre prima parte a prezentárii actiunilor. Par¬ 
tea a doua se referá la relatia íntre intentia activá si 
miscare. Ea nu poate fi abordatá ín f'ugá. Partea primá a 
fost inclusá ín ceea ce a fost spus despre intentii, iar cea- 
laltá parte va fi apárut ín mintea noastrá ín felul urmá- 
tor: 

Dacá intentiile includ credinte despre miscárile viitoa- 
re si ín particular o credintá predictivá cá o miscare parti- 
culará are loe, atunci intentiile reprezintá miscári. Intr-un 
leí ele descriu, sau redau, sau se referá la miscári. In ca- 
/.ul unor simple miscári fárá urmare in ele insele, ceea ce 
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ar putea fi adevárat se refera la faptul cá noi avem un fel 
de imagine tactilá a ceea ce este pe cale sá se intámple. 

Dacá am o intentie si ceea ce se íntámplá ín momentul 
urmátor nu se potriveste cu ea, nu este reprezentat ín ea 
deloe, pare cá eu nu am actionat. Un lucru care ne va aju¬ 
ta sá ne convingem de aceasta este faptul cá actiunile re- 
prezintá ceva de care oamenii sunt responsabili. 

Aceasta ne ajutá sá ne convingem cá actiunile repre- 
zintá fenomene pentru care oamenii sunt fácuti responsa¬ 
bili. Dacá avem o intentie fermá care totusi nu are legátu- 
rá cu miscarea care urmeazá, sigur nu suntem responsa¬ 
bili pentru miscare, chiar dacá am putea fi pentru intentie. 
Existá desigur si cazuri la limitá. Ce putem spune despre 
bárbatul care íntr-adevár intentioneazá sá sárute mireasa 
la altar, dar stránge máinile ín loe. 

Dacá intentiile produc miscári cánd miscárile sunt 
actiuni, acestea stau intr-o relatie secundará cu intentiile 
care reprezintá cauze ale lor. Pare a nu fi nici o indoialá 
cu privire la aceasta parte a conceptiei noastre bazate pe 
o credintá comuná referitoare la actiune ca parte a teo- 
riei determinismului. Conexiunea cauzalá este tot atát 
de esentialá ca si conexiunea reprezentationalá. Dacá am 
o intentie fermá si miscarea mea urmeazá linia repre- 
zentatá de intentie, avem o actiune. Dacá miscarea este 
ín functie de o sansá sau a fost cauzatá de ceva care a 
interferat cu muschii mei íntr-un fel care nu are legátu- 
rá cu intentia mea, atunci, acea miscare nu reprezintá o 
actiune. 

Am aruncat o privire asupra evenimentelor mentale 
care preced miscárile considérate actiuni si asupra relatiei 
intre evenimentele mentale si actiuni. ín final voi adáuga 
doar cáteva cuvinte despre miscare ín sine. Este posibil sá 
avem aici o micá íncurcáturá dar nu pentru mult timp. ín- 
trebarea care rámáne este cea pusá mai ínainte. Dacá te 
lovesc cu un bulgáre de západá, existá actiune doar cánd 
are loe miscarea mea? A lovi pe cineva cu un bulgáre poa- 
te sá descrie mai mult decát o actiune. Dacá ne limitám la 
íntrebarea: unde are loe actiunea se pare cá nu avem ob- 
stacole reale sá ráspundem cá ea are loe unde are loe misca¬ 
rea. Vom putea spune ceva diferit despre efectele actiunii, 
dar asta nu conteazá aici. Nu va fi deci greu de afirmat cá 
actiunile sunt miscári care au anumite antecedente. 
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Cánd are loe o actiune? Dacá eu mi-am impuscat veci- 
mil azi si el moaré máine, cánd a fost el omorát? Dacá moa¬ 
ré ináine atunci uciderea nu poate fi o miscare relevantá de 
Mslázi. Nu trebuie neapárat sá avem índoieli. L-am impuscat 
iislázi dar sunt efectele actiunii mele ceea ce se intámplá 
máine. Ca rezultat al acestor efecte poate deveni adevárat 
eíi l-am ucis dacá ímpuscarea a dus la moarte. Dar nu in- 
Heamná cá actiunea mea a avut loe a doua zi. Stabilirea de- 
(iuitiei unei actiuni ca adeevatá necesitátii teoriei noastre 
no pune in situatia de a definitiva partea a treia, ñnalá, a 
leoriei determinismului. Apare o problemá delicatá. Defi- 
nitia actiunii ar suna astfel: o miscare corporalá cauzatá §i 
desigur reprezentatá íntr-o intentie activa. Problema apare 
cánd spunem cá partea a treia a determinismului se refe¬ 
ra la faptul cá actiunile sunt cauzate de perechea psiho- 
uvuralá care inelude o intentie activa. Dar dacá íntelegem 
actiunile precum le-am definit mai sus aceasta ar fí o pro- 
pozitie fárá sens. Ea stabileste cá ceea ce a fost cauzat de 
mtentii a fost cauzat de intentii. Este vorba de o propozitie 
analiticá de tipul: Toti burlacii sunt necásatoriti. 

Ceea ce expunem aici reprezintá ceea ce a fost mentio- 
nat un moment mai inainte si anume cá partea a treia a 
determinismului a fost crezutá de aproape toatá lumea. 
Existá ín limbaj o anumitá intelegere a cuvántului „Actiu- 
ne“. Dacá aceasta ne dá si sigurantá este o altá problemá. 
Suntem convinsi cá apare aici o altá íntrebare realá la care 
a treia parte a teoriei determinismului trebuie sá ráspun- 
dá. Este intrebarea: dacá ceea ce apare cauzat printr-o in- 
l.entie este cauzat printr-o intentie? De fapt nu avem ne- 
voie de o astfel de intrebare. Luánd in considerare tóate in- 
i.rebárile referitoare la adevárul determinismului, nu do- 
nm ca o parte din ele sá fíe stabilitá prin definitie sau 
limbaj. 

Solutia problemei depinde de cum ne clarificám concep¬ 
ta despre actiune si constá in reintoarcerea la o conceptie 
corelatá. Definim o actiune ca o miscare intr-un fel dato- 
ratá si reprezentatá de o intentie activá. Cánd intrebám 
dacá actiunea este cauzatá de intentii active avem o pro¬ 
blemá realá. Ea completeazá teoría determinismului sau 
mácar schita acesteia. 

Fiecare eveniment mental, incluzánd pe cele de alege- 
re si decizie, este legat de un eveniment neural simultan, 
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cele douá fiind nomic corelate. Dacá evenimentul neural a 
avut loe, orice altceva se va íntámpla, un anumit eveniment 
mental va avea loe. Evenimentul neural nu va fi avut loe 
fárá cel mental. Fiecare astfel de pereche psihoneuralá este 
efectul unei secvente cauzale a cárei circumstantá cauza- 
lá initialá a continut evenimente neurale si corporale an- 
terioare si de asemenea únele evenimente ambiéntale. Fie¬ 
care actiune, in sensul general al cuvántului, reprezintá 
efectul unei secvente cauzale a cárei circumstantá initialá 
a inclus o pereche psihoneuralá, ea insási cuprinzánd o in¬ 
tense activá. 

Cele trei párti ale determinismului sunt legate una de 
alta. Existá in ele ceva ciar, consistent si ñnalizat? Avem 
noi aici o ñlosoñe respectabilá a mintii si actiunii? Putem 
merge mai departe pentru cá in opinia noastrá ráspunsul 
este pozitiv. El nu intrá in conñict cu teorii si speculatii 
contemporane despre cum mintea si creierul lucreazá. Une¬ 
le din acestea se inspirá din domeniul computerelor si al 
programelor lor. Filosofía mintii pe care o sustinem noi poa- 
te fi privitá ca mai generala sau la mi nivel de bazá. lntr-un 
fel ea preceda altora si stabileste anumite limite funda¬ 
méntale pentru ceea ce ar fi alte teorii bune despre minte 
si creier. Má indoiesc cá tóate teoriile ráspándite respectá 
astfel de limite. 

Aici avem un model: 


’m 3 " 

1 


"m 4 " 


.Na. 

E2 . 

► 

_N 4 _ 

Bi 


M3 si N3 reprezintá o pereche psihoneuralá. Aceastá pe¬ 
reche impreuná cu evenimentul ambiental E2 apare drept 
circumstantá cauzalá pentru perechea formatá din M4 si 
N4. M4 este o intentie activá sau parte a ei. Perechea din 
care face parte impreuná cu un eveniment corporal Bi for- 
meazá circumstantá corporalá pentru actiunea A. 

Din perspectiva noastrá determinista ce se poate spu- 
ne despre filosofía mintii si actiunii in termenii originárii 
sau ai liberului arbitru? Desigur nu vá aflati in compania 
celui mai favorabil prezentator al acestei alternative. Eu 
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inca mai íncerc sá devin un simpatizant al ei. In opinia mea 
o astfel de filosofie este mai putin ciará, consistentá si fi- 
nalizatá decát áltele. Dar nu sunt eu criticul sáu cel mai 
acerb. Altii sunt mai rái. Mié teoría mi se pare suficient de 
rcspectabilá intelectual pentru a fi luatá in atentie. íntr-un 
leí, dupá cum vom vedea, ea se dovedeste importantá si 
meritá tot atáta consideratie cát determinismul. Ea ajun¬ 
co la urmátoarele idei: 

Alegerile si deciziile sunt diferite fatá de alte evenimente 
móntale prin aceea cá le origineazá un eu. Aceasta inseamná 
ni ele ii sunt índatorate in asa másurá íncát nu putem spu- 
ue nimic mai mult decát cá persoana este intr-un fel res- 
ponsabilá fatá de ele. El sau ea ar fi putut decide diferit, 
iiceleasi lucruri fiind date cum au fost si trecutul cum a 
exista t. 

Care dintre cele douá imagini este adeváratá? Iatá ur- 
mátoarea noastrá preocupare. 



5. Neurostiinta si teoría cuántica 


Dacá ar fi exista t o lume mai buná ín care oamenii ar 
ti avut mai mult timp si rábdare, decát noi in lumea aceas- 
ta, cititorul ar fi putut sá citeascá ceva mai bun decát ca- 
pitolul de fatá. Am in minte o carte groasá de neurostiintá 
incluzánd o larga familie de subiecte de la neurofiziologie, 
la neuroanatomie, neurobiologie, neurochimie, neuropsi- 
hologie si asa mai departe. Citirea unei astfel de cárti ar 
fi mai utilá pentru cá v-ar putea convinge cá neurostiinta 
nu este neconcludentá si speculativá, asa cum oamenii for- 
mati filosofic sustin, iar unii chiar au plácerea sá sustiná. 
Desigur neurostiinta contine numeroase idei si ipoteze de 
nesustinut, ca sá nu vorbim despre dezacorduri si ignoran- 
^á. Dar dupa párerea mea ea contine totusi mai mult de¬ 
cát destule fápte care ne fac capabili sá alegem intre cele 
douá filosofii ale mentalului. Dacá veti inlocui cu capitolul 
de fatá cartea de care vorbeam, primul lucru de luat in sea- 
má sunt neuronii. Viata noastrá mentalá are stránse le- 
gáturi cu elemente importante din creierul si sistemul nos- 
tru ñervos. Fiecare dintre acestea reprezintá o celulá spre 
care merg rádácini sau dendrite, de obicei scurte, similare 
cu rádácinile plantelor si pomilor. In afara fiecárui neuron 
iese un trunchi sau axon. Rádácinile conduc input -ul spre 
corpul principal al celulei iar trunchiul, output-ul. La ca- 
pátul axonului se aílá o sinapsá sau conexiuni cu alti itemi, 
deobicei rádácini ale altor neuroni. 

Input -ul si Output-ul sunt de naturá electrochimicá. In- 
cepánd de la input -ul de pe o rádáciná, substantele chimi- 
ce numite neuro-purtátori sunt eliberate sau secrétate prin 
sinapsá si vor contribuí la a face neuronul activ sau nu. 
Unele input -uri chimice impulsioneazá activitatea, áltele 
o inhiba. Activitatea electricá este bine cunoscutá. Ea con¬ 
sta in trecerea impulsurilor electrice prin trunchiul-ax al 
neuronului. Impulsurile aparín paternuri si la capá tul axo¬ 
nului transferá neuro-transmitátorii prin sinapse la alti 
neuroni. 



Neurostiinta si teoría cuántica 


67 


Un adevár general despre elementele creierului si sis- 
lemului ñervos se referá la faptul cá activitatea lor apare 
indubitabil cauzalá. Nici o problemá nu se ridicá aici. Ade- 
víírat cá ceea ce se intámplá este exprimat de verbe obisnui- 
t.e precum „eliberare“, „contributie“, „aparitie“, „iesire“. 
Vcrbul general „a cauza“ nu caracterizeazá neurostiinta. 
Faptul este uneori remarcat, dar nu se pune la indoialá 
¡ilírmatia neezitantá cá operatiunile neuronilor sunt cau- 
■/.ale. 

Dacá avem indoieli ele nu pot fi decát de felul celor ce 
se exprimá si cu privire la meteorologie, inginerie sau me¬ 
cánica motoarelor. ín stiintá si in afara oi folosim o serie 
de verbe cauzale incepánd cu „a impinge“ si „a trage“ mai 
degrabá decát a cauza, datoritá facilitátii de utilizare si 
gradului inalt de informatie pe care -1 detin. Nu prezintá 
(lificultáti analiza fiecáruia dintre aceste verbe pe baza ter- 
menului cauzá si a altora asemánátori. Apare ciar cá ín 
neurostiintá, precum ín restul stiintei, si substantívele sunt 
cauzale ín general, lucrurile ñind definite ín termenii pro- 
prietátilor lor cauzale. Aceasta este adevárat si pentru „neu- 
roni“, dupá cum reiese din scurta definitie datá mai inain- 
l.e. a 

ín general, conceptúa despre neuronii individuali, po- 
I rivit cáreia tot ce este relevant in creierul nostru apare a 
li cauzal, poate fi gánditá ca un suport ciar si putemic pen- 
l.ru teoría determinismului. ín particular ea poate fi privi- 
l.á ca suport si pentru propozitia secundá despre cauzali- 
tatea evenimentelor neurale si ceea ce produc ele. Faptul 
se dovedeste general dar nu si evident. Creierul si siste- 
mul ñervos contin un numár imens de neuroni. Din acest 
motiv neurostiinta se preocupá ín mare parte cu relatiile 
intre grupuri, sisteme si tipuri de neuroni. 

Vom ajunge si aici dar mai intái sá ne intoarcem la pri¬ 
ma parte a determinismului nostru despre conexiunea min- 
te-creier si sá observám un alt fapt general al neurosti- 
intei. Noi am propus teoría unitátii din douá motive: unul, 
presupunem cá evenimentele mentale ar fi conéctate intim 
cu evenimentele neurale si altul, observám cá teoriile de 
pfmá acum care le defínese nu sunt acceptabile. Prin su- 
pozitia intimitátii psihoneurale, neurostiinta ne oferá drept 
suport un adevár general, un fapt general. 
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Neurostiinta pune evenimentele mentale in categorii 
nu foarte diferite de cele obisnuite — gándirea, experienta 
de a vedea, a dori, a intentiona si asa mai departe. Astfel 
de categorii sunt asocíate cu anumite párti ale creierului: 
regiuni, lobi, zone. Pártile sistemului limbic au legáturi cu 
emotia, motivarea, directionarea spre scop, printre alte lu- 
cruri. Existá párti ale cortexului cerebral corelate cu sen- 
zatiile si perceptiile si zone implícate in planificarea, ince- 
perea si controlul miscárii. Diferite zone, ca de exemplu cea 
a vorbirii numitá zona Broca, au legáturá cu functii ínalte 
ale rationárii. 

Avem aici ceea ce se numeste localizare — categorii ale 
evenimentelor sau functiilor mentale sunt asocíate cu lo- 
calizári particulare in creier. Stim cá prezentarea pártilor 
creierului pe harta cunoscutului Gall din secolul al XlX-lea, 
preluatá in frenologie, a fost multá vreme dezavuatá. ín ul- 
timul timp „localizationistii moderati“ au elaborat insá din 
nou astfel de lucrári. Acum se stie cá nici o parte a creie¬ 
rului nu lucreazá singurá. Nici una nu se poate desprinde 
din structura generalá a localizárii. Prin sine nimic nu asi- 
gurá evidentá legáturii psihoneurale asa de puternic ca ge- 
neralizarea cu privire la faptul cá toti neuronii ñind cau- 
zali devine evidentá afirmatia cu privire la cauzalitatea pe- 
rechii psihoneurale. Ea trebuie sá ne facá sá inclinám ín 
directia conexiunii psihoneurale intime. 

Sá trecem acum la ce s-ar putea spune despre un fapt 
neurostiintiñc care vine in favoarea celei de-a treia pro- 
puneri ale noastre cu privire la cauzarca actiunilor. Situatia 
este ín mare parte similará cu a doua propunere, íiind fa- 
vorabilá determinismului. Sá ne intoarcem la únele fapte 
mai speciale. Sá aruncám o privire asupra unor situatii 
particulare ce tin de prima noastrá propunere despre min- 
te si creier sau despre evenimente mentale si neurale si- 
multane. Aici apar doar „párticele“ de evidentá a cáror ex- 
punere poate crea o apreciere nedreaptá cu privire la ni- 
velul cunoasterii ín neurostiintá. 

Existá o mare preocupare pentru cercetarea memoriei 
si invátárii ca activitáti mentale dependente de experienta 
anterioará. Subiectul investigatiei este de obicei conexiu- 
nea intre factorii neurali si ceea ce se numeste comporta- 
ment. Comportamentul apare ca manifestare evidentá a 
mentalului si ar trebui sá atragá atentia dacá afirmatia 
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mi ar fi adeváratá. Desi ar putea párea surprinzátor neu- 
m.stiinta nu este in general behavioristá intr-un anume 
Hens al ideii. Ea se aílá departe de negarea actualá a exis¬ 
tí mtei evenimentelor mentale sau a constiintei si de lipsa 
do preocupare pentru ele. 

Cea mai dramaticá cercetare a memoriei includea sti- 
mularea electricá a unor puñete din cortexul pacientilor cu 
njutorul unor electrozi implantad. Stimularea a fost acom- 
paniatá de „ñashback-uri“ relátate de pacienti. Stimularea 
ropetatá a acelorasi puñete a fost acompaniatá de expe¬ 
dente identice reamintite. Cercetarea contemporaná in¬ 
elude si scanarea electrónica si multe alte metode care au 
dus foarte departe descoperirile din domeniu, dar in aceeasi 
directie. Exista relatári asupra conexiunilor cu emotiile, cu 
(turerea si plácerea. 

Raportat la constiinta de sine, care reprezintá eveni- 
mente mentale in general, exista de asemenea un corp dra- 
matic de cercetare. El se preocupa cu hemisferele cere- 
I ir ale, dreaptá si stángá, si cu marele tract de neuroni care 
lo conecteazá — corpul callos. Cánd acest tract este sec- 
fionat chirurgical, precum in cazul epilepsiei severe, re- 
zultatul nu reprezintá doar un „creier sectionat" ci si douá 
mentaluri. Pacientul nu mai posedá ceea ce denumim uni- 
latea constiintei. Despre aceasta vorbeam in legáturá cu 
evenimentele mentale la inceputul Capitolului 2 . Conclu- 
zia pe care o tragem este cá la o persoaná obisnuitá, nór¬ 
mala, unitatea constiintei se aílá in legáturá intimá cu o 
anumitá structurá neuralá. Astfel sunt conceptualizarea, 
gándirea, rezolvarea problemelor, rationarea, imaginada 
.si áltele. Directia traditionalá din neurostiintá considera 
cá despre aceste ínalte functii se cunoaste putin sau mai 
nimic in termenii structurii creierului. O astfel de retori¬ 
ca este de inteles fiind consistentá cu alte teorii. De fapt 
uu ne gásim lipsiti de date in vecinátatea temei, aceasta 
datoritá limbajului si vorbirii care sunt fundaméntale pen¬ 
tru functiile mentale inalte. Noi ne situám departe de sus- 
tinerea cá nu cunoastem nimic despre substratul neural 
al limbajului si vorbirii. De pildá, exista o largá cunoastere 
a acompaniamentului neural al diferitelor dezordini de 
vorbire, únele din ele evident intelectuale care indicá cá 
avem diferite acompaniamente neurale ale gandirii obisnui- 
te, nórmale. 
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Rezultatul tuturor acestor lucruri poate fí simpíu. Neu¬ 
rostiinta dovedeste cá evenimentele mentale au corespon- 
dentá directá neural á. Evenimen tele mentale si cele neu- 
rale sunt stráns corelatc. In acord cu direetia noastrá de 
argumentare concluzia reiese din unificarea evenimente- 
lor mentale cu cele neurale sau altfel spus considerarea lor 
ca fiind perechi psihoneurale in sensul din teoria unitátii. 
Patternul apropierii intime íntemeiazá teoria unitátii, dar 
realizeazá si altceva. El prezintá ceea ce este fundamental 
pentru teoria liberului arbitra — eul liber sau origina to¬ 
ral. 

Ne putem intoarce acum la evidenta neurostiintiñcá 
particulará mai degrabá decát la cea generalá a propune- 
rii noastre cu privire la cauz alita tea perechilor psihoneu- 
rale. Am putea ín acest punct sá trecem la anumite cate- 
gorii ale evenimentelor noastre mentale, una din categorii 
referindu-se la ínvátare $i memorie, alta la conceptualiza- 
re, gándire. Ajungem astíel la o mulfime de fapte particu- 
lare, o multime de detalii verificabile. Vom da atente nu- 
mai la ceea ce este pe de-a-ntregul relevant si anume cer- 
cetarea animalelor. De pildá, cercetarea genética asupra 
respiratiei soarecilor „care se descurcá in ¡abirint“ si „care 
nu se descurcá 1 '. Ín loe de astfel de reflectii sá revenim asu¬ 
pra neurostiintei si afirmatiilor noastre cauzale. 

Sustine neurostiinta o prezentare a evenimentelor neu¬ 
rale drept cauzale sau a perechilor psihoneurale drept cau¬ 
zale? Teoria noastrá proprie despre determinism inelude 
al doñea tip de relatare. Sustine oare ceea ce a fost expus 
asupra functionárii cauzale a neuronilor si ceea ce ar pu¬ 
tea fi expus despre legáturile cauzale largi, ideea noastrá 
cá intotdeauna o cauzá este reprezentatá de perechea de 
evenimente mentale si neurale si nu de evenimente neu¬ 
rale puré? Noi credem astfel, dar e posibil sá se sustiná $i 
contrariul: cá doar evenimentele neurale ar fi cauze. 

Dupá párerea mea neurostiinta poate sustine ambele 
pozitii in modalitáti diferite. Dacá prezentam altceva la in- 
ceput nu inseamná cá negám propria afirmatie. Noi nu ne- 
gám faptul cá circumstanta cauzalá pentru un eveniment 
mental sau o actiune inelude si un eveniment mental nu 
numai unul neural. 

Dar pot exista si alte puñete de vedere. Unul este cel 
care neagá cá un fapt coreíat trebuie distins de áltele, fiind 
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) mpotriva ideii cá evenimentul neural legat de un eveni- 
ment mental poate fi rezultat dintr-un proces care nu a fost 
m íntregime neural sau in vreun fel corporal intr-un anu- 
me moment si segment. Ideea aceasta a golurilor (discre- 
pantelor) corporale reprezintá ceea ce credem cá a impot- 
molit interactionismul pe care 1-am prezentat ín capitolul 
d. Este o diferentá realáintre a spune cá evenimentele neu- 
rale rezultá din procese care sunt íntotdeauna neurale sau 
in altfel spus corporale si a spune cá evenimentele neura¬ 
le rezultá din procese íntotdeauna neurale sau altfel spus 
corporale, dar niciodatá mentale. Doar ultimul aspect in¬ 
irá ín conílict cu conceptia noastrá. 

Al doilea punct de vedere se referá la faptul cá neu¬ 
rostiinta nu este preocupatá sá gáseascá circumstantele 
cauzale pentru eveni mente. Prin aceasta ea se aseamáná 
cu majoritatea stiintelor. Continutul lor se referá la tipie, 
la cauze sau la altá parte a circumstantelor cauzale. Fap- 
tul este in acord cu ceva foarte des mentionat. Impotriva 
iluziilor contrare, multe dintre stiinte nu se ocupá cu sta- 
bilirea legilor. Neurostiinta alege si ea sá nu se preocupe 
de partea mentalá a anumitor circumstante cauzale. Pe 
scurt, motivul ar fí cá ele nu sunt gándite a fi deschise in- 
vestigatiei stiintifice. 

Al treilea punct. A nega cá evenimentele mentale joacá 
un rol in explicarea actiunilor si a altor evenimente inen- 
lale ar insemna intoarcerea la epifenomenalism, doctriná 
din secolul al XlX-lea pe care am amintit-o in capitolul 2 . 
Dar propozitia cá evenimentele mentale prezente ín dorár¬ 
tele si credintele mele sunt incluse in explicada actiunilor 
inele este acceptatá aproape de toatá lumea. Epifenome- 
nalul nu este in reábrate asertat de neurostiintá cu excep- 
tia unor rare momente cánd apare in cadrul ei filosofarea 
oscilantá. 

Ultimul punct are de-a face cu chestiunea largá dacá 
neurostiinta poate fi angajatá doar ín studierea cauzelor 
si nu si a circumstantelor cauzale chiar dacá ceva din obiec- 
tul ei se referá la circumstante cauzale. Poate fi ea gándi- 
tá ca sprijin pentru liberul arbitru prin negarea acestora? 
Faptul este in afara oricárui comentariu. Neurostiinta fo- 
loseste din plin conceptia standard a cauzalitátii care in¬ 
elude circumstantele cauzale. A aserta o cauzá pentru ceva 
pe calea standard ínseamná sá te obligi fatá de o circum- 
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stantá cauzalá. Aceasta deoarece, printre áltele, cauzele au 
efecte si efectele in intelegerea standard au circumstante 
cauzale. 

Deci, dacá neurostiinta nu neagá cauzalitatea perechii 
psihoneurale inseamná oare cá o sustine? Ea sustine par¬ 
tea neuralá explicit si pe cea mentalá implicit. Aceasta este 
cu certitudine o solidá echilibrare care duce la concluzii 
mai largi decát am arátat mai inainte. Neurostiinta ne dá 
cel putin un suport ferm pentru teoria noastrá a determi- 
nismului. 

Se poate spune cá lucrurile sunt in regulá, desi avem 
incá o mare problemá. Ea este cea a teoriei cuantice, o par¬ 
te majorá a ñzicii secolului al XX-lea. Veti spune cá este 
vorba despre altceva. $i veti adáuga cá este intr-un fel ceva 
mai important decát neurostiinta. Evidenta ei depáseste 
evidenta neurostiintei. 

Ce se spune deobicei despre teoria cuanticá este cá ea 
ar aráta cá la nivelul unor particule mici sub nivelul neu- 
ronilor, determinismul nu mai apare. La acest nivel micro, 
dar poate fi adevárat si la nivelul macro, se produce ceva 
pe bazá de sansá si intámplare. Se poate spune despre apa- 
ritia evenimentelor cá nu este pur si simplu un efect, ele 
nu apar cu necesítate, ci cu probabilitate. In íilosoña men¬ 
talá a liberului arbitru se dá un ráspuns la intrebarea dacá 
hazardul de la nivelul micro poate apárea si la nivelul ma¬ 
cro. Ráspunsul este da si astfel ajungem la posibilitatea 
evenimentelor neurale aleatorii. 

Orice discutie despre teoria cuanticá trebuie sá incea- 
pá cu distinctia comuná íntre stiintá si reílectia asupra ei 
ca termen. Teoria cuanticá este adesea folositá pentru a de- 
numi douá lucruri: un formalism (un set de formule mate- 
matice) si o interpretare a teoriei formalismului respectiv. 
Interpretarea aratá cum teoria cuanticá poate apárea mai 
mult sau mai putin in termenii lumii reale. Alt mod de a o 
íntelege este ca interpretare referitoare la termenii fun- 
damentali din teorie considera^ a avea semnificatie realá 
sau ca íiind adevárati despre ceva care reprezintá refe¬ 
ren tul lor. Ne intereseazá interpretarea din urmá. 

Problema interpretárii are un carácter filosoñc mai de- 
grabá decát stiintific. Este o problemá cu privire la care au 
fost mentionate si solutii de ordin religios cánd nu a fost 
luatá prea in serios. Este prea putin spus cá nu apare un 
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acord cu privire la aceastá problemá foarte importantá. Nu 
avem o interpretare ciará nici cu privire la existenta ei. 
Existá un acord doar cu privire la faptul cá termenii esen- 
t-iali si fundamentad cum sunt „particulá“ si „undá“ nu erau 
l'olositi in íizica anterioará, acea ñzicá care era paradig- 
matic deterministá. Acelasi lucru este adevárat cu privire 
la „pozitie“ si „moment“ si áltele. Trebuie doar sá deschi- 
deti o carte care expune teoria cuanticá pentru studenti 
pentru a aíla cá in aceastá teorie „concepte familiare ca- 
pátá trásáturi ciudate, sau chiar devin lipsite de sens“. Fap¬ 
tul este alarmant, dar nu in punctul principal. 

Punctul principal aratá cá nu existá o interpretare cia¬ 
rá a teoriei cuantice. Ce ar trebui deci sá credem? Ce am 
putea íntelege cu privire la felul cum teoria cuanticá se 
aplicá la lume si la noi insine? 

Unul dintre lucrurile spuse aici ne poate duce la ima- 
ginarea unei mici controverse. Un adept al determinismu- 
lui universal, cineva care aplicá cauzalitatea mai larg de- 
cát in filosofía mentalului si actiunii, intálneste un zelos 
contestatar. Acesta spune cá determinismul universal este 
o gresealá pentru cá nu orice lucru reprezintá un efect. Nu¬ 
mérele nu sunt efecte si de asemenea nici propozitiile nu 
sunt efecte. In general ceea ce este numit obiect abstract 
nu reprezintá efect. Se poate adáuga deci cá spatiul si 
timpul nu sunt efecte, dar sá ne ocupám deocamdatá de 
numere si propozitii. Cum va ráspunde adeptul determi- 
nismului? Dacá are simt practic va rámáne netulburat si 
va ráspunde de la inceput cá niciodatá nu a crezut cá nu- 
márul 5 este un efect. Teoria sa se aplicá doar la eveni- 
mente, lucruri care au loe si nu la obiecte abstráete. Nu are 
nici un rost sá se incerce negarea determinismului sáu spu- 
nánd privitor la lucruri despre care el niciodatá nu a gán- 
dit cá ar fi efecte, cá nu sunt efecte. 

Acum despre teoria cuanticá. Ea este deobicei inter- 
pretatá ca teoria care sustine cá anumite lucruri nu sunt 
efecte. Care anume? Un fel de ráspuns este sugerat de ceea 
ce se numeste interpretarea scolii de la Copenhaga, poate 
cel mai ráspárídit ráspuns. Acesta are de-a face cu ideile 
referitoare la consecintele conceperii subiectului ca mate- 
rie a experimentárii si a gándirii noastre despre el si cu 
ideile cu privire la realitate ca materie a propriei noastre 
constructii. Dacá se citeste standard teoria cuanticá se poa- 
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te forma o listá de lucruri care nu sunt efecte. Ea cuprin- 
de fapte dependente de observator, idei subiective, concep- 
te ideale, continuturi ale constiintei asupra realitátii, pro- 
pozitii, probabilitáti, elemente de calcul, devize sau obiec¬ 
te matematice, fenomene statistice, obiecte abstráete, unde 
in spatiul abstract matematic, entitáti teoretice fará reali- 
tate empiricá, constructe abstráete ale imaginatiei. Tóate 
aceste obiecte, ca si propozitiile despre ele nu sunt nici ade- 
várate, nici false. 

Un gánd ne vine imediat in minte. Ceea ce noi conside- 
rám a fi efecte, evenimente de un anumit fel si de un anu- 
mit nivel, nu este ceea ce teoria cuanticá neagá a ñ efecte. 
De aceea este probabil cá putem rámáne netulburati in de- 
terminismul nostru. Vom astepta noi clarificári inainte sá 
fim nevoiti a abandona teoria noastrá. Probabil va trebui 
sá asteptám multá vreme pentru cá teoria cuanticá este o 
teorie tánárá care se asteaptá a fi intáritá ca máine. Cine- 
va care a vorbit cu fizicieni ar putea spune cá existá aici 
ceva care ne-ar putea face sá ezitám sau chiar sá ne oprim 
din drumul nostru. Este faptul cá teoria cuanticá pare pli- 
ná de succes, o teorie stiintificá de várf, paradigmaticá si 
care se va pástra invalidá mult timp. 

Ideea succesului teoriei vine in primul ránd de la fap¬ 
tul cá este acceptatá de fizicieni in general. Sau mai bine 
zis cá a fost acceptatá dupá ce s-au dat deoparte nerezol- 
várile sau confuziile rezultate din interpretarea ei. Ea este 
acceptatá ca teorie formalizatá si de asemenea in termenii 
unor rezultate experiméntale si aplicatii practice. ín al doi- 
lea ránd existá motive pentru a accepta aceastá teorie in- 
trucát corespunde datelor experiméntale si face predictii 
care au fost confírmate. ín al treilea ránd existá intr-ade- 
vár aplicatii practice ale ei cum ar fi reactia nucleará, la- 
serul si áltele. ín final, o altá virtute a teoriei este faptul 
cá se dovedeste fertilá. A dat nastere la alte dezvoltári teo¬ 
retice. 

Nimic din cele de mai sus nu poate fi negat, dar cát 
dintr-un argument se poate acoperi astfel? Problema rea- 
lá care ne preocupá este toemai interpretarea teoriei. Ce 
aduce teoria cuanticá nou cu privire la natura realitátii? 
Ideea succesului apare separat de aceasta si nu reprezin- 
tá o premisá din care o interpretare a teoriei urmeazá. Tre- 
buie adáugat cá si teoria pe care teoria cuanticá a ínlocuit-o 
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a fost o teorie de mare succes. Pe scurt, putem spune cá 
succesul unei teorii este departe de a íi acelasi Jucru cu 
adevárul unei interpretári sau cu modelul unei teorii. 

Al treilea punct de vedere apare dacá vom concede cá 
adevárata interpretare a teoriei cuantice este aceea care 
vineín conílict cu determinismul si anume cá adevárul de- 
spre realitate poate fi dat de íizici diferite dintre care una 
este cea deterministá. Aceasta a fost convingerea fermá a 
cátorva dintre cei mai mari ñzicieni moderni incluzándu-1 
pe Einstein. Nu este de modá veche calea ce conduce la per¬ 
sistente unei astfel de convingeri, nici reamintirea unei su- 
gestii simpliste, a unei dorinte freudiene abisale de a ere- 
de in existente unei lumi care functioneazá ca un ceasor- 
nic. La nivelul macro, adicá la nivelul deasupra micropar- 
ticulelor despre care cunoastem cel mai mult, totul existá 
ca relatie cauzá-efect, dacá lásám deoparte problema dis¬ 
pútate a liberului arbitru. El ar trebui sá ne dea un argu- 
ment inductiv bun cu privire la ce este adevárat la nivelul 
micro. Existá alternative la teoría cuanticá. Ele asigurá in 
sens larg predictii cu privire la rezultatele observabile. Ele 
sunt efectul faptului cá teoría cuanticá se dovedeste in¬ 
completa si cá existá „variabile ascunse“, entitáti pe care 
ea nu le-a luat in considerare si care ar putea duce la ex- 
plicatii complete asupra tuturor evenimentelor micro. Noi- 
le teorii ale „variabilelor ascunse“ nu sunt o incercare de a 
reinstaura mecanismul-ceasomic de dinaintea teoriei cuan¬ 
tice, dar sunt deterministe. Ele sunt inconsistente cu teo¬ 
ría cuanticá si nu se poate spune cá au un sprijin prea mare 
de la íizicienii ortodocsi. Parcá au avut sarcina de a da do- 
vada contrarié. Ortodoxia totusi nu va fi crezutá prea mult. 
Este bine sá ne reamintim cá ortodoxia ílzicii care a pre- 
cedat teoria cuanticá a párut si ea a fi inatacabilá. 

A patra problemá se referá la relatia dintre presupusul 
indeterminism la nivel micro si ceea ce este adevárat la ni¬ 
vel macro incluzánd nivelul neuronilor. Adesea se sustine 
cá ceea ce este indeterminism la nivel micro nu se extinde 
in indeterminism la nivel macro. Dar un numár de eveni- 
mente, nedeterminate la nivel micro, ar putea avea acelasi 
efect la nivel macro. Pe de altá parte, s-a spus uneori, in 
incercarea de a pástra originatorul, liberului arbitru cá mi- 
croindeterminismul produce indeterminism in lumea 
obisnuitá. 
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Párerile mele cu privire la aceastá problemá nu sunt 
populare printre fizicieni, dar probabil cá nu sunt mai rele 
din cauza aceasta. Dacá s-a ajuns a spune cá indeterminis- 
mul este adevárat pentru microparticule, dar nu poate fi 
transpus ín lumea pe care o stim, incluzánd sistemul ñer¬ 
vos atunci ne-am intors de unde am plecat. Dacá s-a spus 
cá indeterminismul produce evenimente íntámplátoare ín 
lumea obisnuitá, ce putem spune despre evidenta lor? De 
ce o lingurá nu a levitat páná acum cánd balansul íntám- 
plátor al evenimentelor márunte le-a combinat ín acest 
mod? Ráspunsul común ar fi cá orice levitatie, din multe 
motive, este atát de improbabilá incát íntr-un fel sau altul 
era ín afara problemei. Ráspunsul nu mi se pare satisfá- 
cátor. 

Dacá este adevárat cá existá indeterminism ín lumea 
realá si cáutarea lui aduce premiul Nobel, atunci ar trebui 
sá avem deja un anume progres neindoielnic ín domeniu. 
Un fel de progres sigur. 

Existá obiectii toarte diferite la teoría noastrá a deter- 
minismului. Ele vor constituí subiectul capitolului urmá- 
tor si vom ajunge acolo la concluzia íinalá asupra adevá- 
rului teoriei noastre. Douá lucruri am mai spune acum. 

Unul are de-a face cu perspectiva tocmai mentionatá cá 
existá micro-indeterminism dar el lasá totul sá fie deter- 
minat ín lumea realá incluzánd evenimentele neurale. Este 
ceea ce a fost mai ínainte numit cvasideterminism sau une- 
ori naturalism. Dacá ar fi adevárat, atunci situatia este 
identicá cu locul determinismului In abordarea unei pro- 
bleme cu care ne vom ocupa imediat: problema libertátii, 
a responsabilitátii. Aceastá problemá nu depinde de ade- 
várul sau adevárul posibil cá toatá existenta noastrá per¬ 
sonal á se bazeazá pe relatia cauzá-efect. Cineva care vrea 
sá fie microindeterminist si macrodeterminist in acelasi 
timp se confruntá cu aceeasi problemá. 

Ultimul lucru la care ne vom referí este o altá obiectie 
la filosofía mentalului si actiunii in termenii liberului ar- 
bitru. Ne aflám ín pozitia de a vedea cá este gresit sá crezi 
cá interpretarea teoriei cuantice se sustine. Putem gándi 
aici pe baza ideii opuse a teoriei variabilelor ascunse men¬ 
tionatá mai sus. Un adept al determinismului se va simti 
atras de aceasta pentru ratiuni evidente. Este de aseme- 
nea adevárat cá viziunea liberului arbitru reprezintá ciar 
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o teorie a variabilelor ascunse. Ea este ceea ce teoría cuan- 
ticá numeste viatá indeterminatá cu evenimente mentale 
si neurale in ea care nu pot fi explicitate, dar pe care alt- 
cineva, un originator le poate explica facándu-ne pe noi res- 
ponsabili. Acest aspect care apare a fi inconsistent cu teo¬ 
ría cuanticá nu se presupune a fi o descriere partialá sau 
incompleta. 

Este teoría noastrá a determinismului de acelasi nivel 
cu povestea liberului arbitru? Sunt ele amándouá ín con- 
flict cu teoría cuanticá? Determinismul ce-1 sustinem nea- 
gá o interpretare a teoriei cuantice. Liberul arbitru dupá 
cum apare trebuie sá accepte si sá nege aceeasi interpre¬ 
tare. El o acceptá pentru a salva cauzalitatea evenimente- 
lor si o neagá pentru a putea vorbi de únele evenimente ca 
fiind fárá sansá. Nu este cea mai buná pozitie posibilá. Pro- 
babil liberul arbitru nu ar trebui sá incerpe sá fie in pas cu 
progresul. 



6. Autofaultare? 


Teoría noastrá a determinismului nu este nici analizá 
lingvisticá, nici metaíizicá evidentá, nici logicá purá. Ea 
este un tip de teorie empiricá. Dacá va fi adeváratá sau fal- 
sá depinde in ultimá instantá de fapte. Neurostiinta, teo¬ 
ría cuanticá $i alte directii similare o influenteazá puter- 
nic. Dar sursele faptelor nu sunt singurele care o funda- 
menteazá. Filosoíii obisnuiesc sá íie mai ambitiosi cánd se 
angajeazá in procesul de deductie a ceea ce lumea este sau 
nu este, decát cánd observá si descriu lumea. Ei nu gresesc 
intotdeauna cánd procedeazá asa. O teorie empiricá admi- 
sá poate manifesta la ínceput neajunsuri conceptúale in 
procesul stabilirii adevárului. Pe calea de a deveni adevá¬ 
ratá apare o inconsistentá, iar inconsistentá poate fi lega- 
tá de ceva care nu se vede la suprafatá. 

Astfel de idei pot conduce la concluzia cá nu putem se¬ 
para problema respectabilitátii conceptúale a determinis¬ 
mului de problema adevárului, cum íncercám adesea sá fa- 
cem. Dar sá nu zábovim la aceastá temá aici. Trebuic sá 
vedem intái ce putem numi obiectii filosofice la adevárul 
teoriei noastre deterministe, adesea consideratá doar aproa- 
pe de determinism. Ne vom referí la cinci dintre ele. Tóate 
ilustreazá efectele unei autofaultári pe care teoría noastrá 
ar comite-o chiar inainte de a apárea in fata tribunalului 
faptelor. Dacá teoría este adeváratá viitorul trebuie sá íie 
intr-un fel predictibil. Pentru ínceput deci s-ar putea spu- 
ne cá orice decizie sau alegere viitoare trivialá sau gravá 
ar putea fi cunoscutá dinainte, ceea ce face ca foarte putini 
oameni sá creadá o astfel de teorie falsá. Noi nu sustinem 
insá astfel de lucruri. Foarte adesea obiectia se bazeazá pe 
lucrar ea imaginatiei sau pe rezultate ale stiintei. Dacá teo¬ 
ría noastrá ar fi adeváratá, spune cel care obiecteazá, ar fi 
fost posibil sá prevezi continutul muzicii lui Mozart si 
ecuatiile lui Einstein cu un timp inainte de aparitia lor 
ceea ce este un nonsens. 

Dar este chiar un nonsens? Vrem sá ne exprimám foar- 
te ciar referitor la predictibilitate. Este un fel de predicti- 
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bilitate aceea care duce la nonsens si un alt fel aceea la 
care teoría noastrá ne conduce? Se poate face o distinctie 
intre ceea ce putem numi predictibilitate si ceea ce numim 
predictibilitate conditionalá. Distinctia nu este greu de rea- 
lizat. íntr-un caz predictibil inseamná sá poti cunoaste di- 
nainte lucrurile si sitúatiile din prezent, pe baza cunostin- 
telor existente sau posibile. !n al doilea caz predictibilita- 
tea presupone o cunoastere cauzalá sau cum se mai spu- 
ne cunoasterea legilor. Éste vorba de cunoasterea modului 
ín care lucrurile functioneazá. Stiu cá am douá obiecte, un 
ou si un ciocan si pentru cá am o anumitá cunoastere cau¬ 
zalá cu privire la cele douá pot sti sau pot avea o idee asu- 
pra viitorului: ín cazul cánd ciocanul lo veste oul, acesta se 
va sparge. 

Ce ar fi necesar ín plus pentru predictibilitatea con¬ 
ditionalá a ceva? Sunt lucruri care pot fi concepute sau 
imagínate pentru ca o anume cunoastere sá ne ajute sá 
prevedem viitorul? Sunt si lucruri sau fapte ale lumii care 
chiar dacá au fost cunoscute pot sá ne ínsele? Nu putem 
spune cá cineva cunoaste cu adevárat o anumitá stare sau 
conexiune cauzalá, doar pentru motivul cá o anumitá cu¬ 
noastere a fost inregistratá sau cá ea pare normal posibi- 
lá. Dacá facem presupuneri despre regularitatea naturii 
sau lumii macro pare predictibil cá ultima pietricicá se va 
opri cánd ultima avalansá de pe pámánt se va sfársi ín se- 
colul al douázeci si doilea. Este evident cá nimeni nu va 
putea avea o astfel de cunoastere ín avans despre starea 
lumii si nici despre conexiunile ei cauzale relevante. Se 
pare cá factorii cauzali sunt cei care opresc pe oricine sá 
obtiná o astfel de cunoastere. 

Dacá teoría noastrá a determinismului este adeváratá 
viitorul fiecárei persoane ar putea fi predictibil, deoarece 
anumiti factori din trecut, prezent si viitor ar putea fi cu- 
noscuti. De fapt acest lucru este conceptibil dar practic im- 
posibil. Cineva care má cunoaste acum mental sau neural 
si stie care sunt efectele mediului asupra mea ín viitor sau 
posedá adevárurile cauzale necesare pentru a spune cá 
anumite lucruri vor da nastere altora, nu poate prin suma 
acesto r cunostinte sá prevadá ce se va íntámpla ín tot res¬ 
tul vietii mele. Dar produce oare o astfel de concluzie un 
argument pentru demonstrarea faptului cá teoría ar fi fal- 
sá? Eu nu cred. Se pare cá nu se poate face doar o obiectie 
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la teoría mea fárá a o nega de plano. Aceasta, deoarece con- 
cluzia reprezintá chiar teoría. Negarea ei neagá teoría. Si¬ 
tuada apare asemánátoare cánd cineva spune cá poate do- 
vedi cá nu ai o cámasá nouá si incearcá sá o facá arátánd 
cá nu porti o cámasá nouá. Predictibilitatea conditionalá 
aíirmá cá este conceptibil cá cineva poate sti cum stau lu- 
crurile si ca atare poate spune ce va despre viitor. Astfel cá 
nu suntem departe de propozitia cá lucrurile vor sta in anu- 
me fel in viitor. Chiar dacá se poate ráspunde la obiectie 
ar fi multe de spus. Se simte o rezistentá la ideea cá s-ar 
putea íntr-un sens prezice flecare element al viitorului nos- 
tru. Ceva asemánátor cu ce spuneam despre Mozart si Ein- 
stein. Oare din cauzá cá suntem siguri de actúala imposi¬ 
bilítate a cuiva de a obtine cunoasterea necesará transfe- 
rám concluzia aceasta in propozitia cá dacá am poseda o 
astfel de cunoastere am putea spune care va fi viitorul nos- 
tru? Acest comportament este foarte obisnuit. Si cred cá 
reprezintá una din explicatiile rezistentei la teoría noastrá. 
Evident cá nu se poate falsifica propozitia predictibilitátii 
conditionale mai mult decát a fost falsificará predictia de¬ 
spre ultima pietricicá a avalansei. 

Existá si o altá explicatie mai largá a rezistentei, dar 
nici aceasta nu falsificá teoría noastrá. Se poate face opo- 
zitie la o afirmatie din alte motive decát cá afirmatia ar fi 
falsá. O astfel de direc^ie de gándire este importantá si va 
sta in centrul preocupárilor noastre. Dar ea nu se referá la 
adevárul determinismului, ci mai ales la dorintele noastre 
cu privire la acesta. 

Sá luám in atentie a doua obiectie filosoficá la adevá¬ 
rul teoriei noastre. Pornim de la o fantezie sau un experi- 
ment mental. Presupunem cá ieri o persoaná a prezis cá 
dacá vei alege astázi la jocul de noroc intre douá cutii, in 
concordantá cu propunerea lui, vei cástiga. Nu este corect 
sá identifici persoana cu Dumnezeu, desi ai fi tentat sá 
mergi pe o astfel de linie. Puteai alege sá iei doar o cutie 
sau pe ambele. Stii cá prima cutie contine sigur 1 000 do- 
lari, iar a doua contine sau 1 000 000 dolari sau nimic. Mai 
stii altceva cá dacá persoana a prezis cá vei lúa ambele cu¬ 
tii nu a pus nimic in a doua cutie. Dacá a prezis cá vei lúa 
doar a doua cutie, persoana a pus in ea 1 000 000 de do¬ 
lari. Se mai cunoaste cá persoana respectiva a fácut prezi- 
ceri de mii de ori inainte si nu a gresit. Se stia cá oricine 
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alege sá ia ambele cutii poate cástiga doar 1 000 de dolari, 
Si oricine o alege numai pe a doua ia sigur 1 000 000 de 
dolari. Nimeni n-a atins performanta de a lúa 1 001 000 
dolari. 

Aceasta ar fi o parte a povestii, dar nici cealaltá parte 
nu trebuie uitatá. Persoana nu numai cá a prezis, d a actio- 
nat. Ca rezultat cutía va avea sau nu 1 000 000 de dolari 
in ea. 

Problema se pune: ce vei face tu? Si presupunánd cá 
vrei sá iei atát de multi bani cáti se poate, vei lúa oare am¬ 
bele cutii sau doar una? Problema a fost conceputá de Wil- 
liam Newcomb si íi poartá numele. Desigur, existá un ar- 
gument puternic sá vrei doar o a doua cutie. Trebuie sá si 
crezi cá evident ai fácut cea mai buná alegere. Dificultatea 
apare cánd te gándesti cá existá un argument tot atát de 
puternic sá iei ambele cutii. Problema este dacá 1 000 000 
de dolari se aflá sau nu ín cutía a doua. Prima posibilíta¬ 
te este ca banii sá fie acolo. Atunci cel mai bun lucru e sá 
le iei pe amándouá pentru potul cel mare. A doua posibilí¬ 
tate sá nu se aíle ín cutie cei 1 000 000 de dolari. Atunci 
categoric ar fi bine sá iei tot ambele cutii mácar ai cástiga 
1 000 de dolari ín loe de nimic. Deci nu conteazá adevárul 
despre a doua cutie, vei lúa oricum 1 000 de dolari dacá 
alegi varianta cu douá cutii. 

Tóate acestea ne duc la un nou argument ímpotriva de- 
terminismului furnizat de un filosof. El este urmátorul. Sá 
presupunem cá ne-am convins cá este bine sá luám ambe¬ 
le cutii, mai mult, cá prin aceastá alegere vom sfársi prin 
a cástiga 1 001 000 de dolari. Dar va trebui sá acceptám 
cá persoana a gresit ín previziunile ei. Dacá ea a fácut pre- 
zicerea corect, ciar nu ar fi bani in a doua cutie. Aceasta 
inseamná cá nu poate exista cineva precum persoana pe 
care am presupus-o si care face doar predictii adevárate. 
In termenii distinctiei initiale nu existá predictibilitate con- 
ditionalá a alegerilor. Dar dacá nu poate exista determi- 
nism aici, determinismul nu poate fi adevárat in general. 
El contine sau mácar aserteazá predictibilitatea conditio- 
nalá. Dacá determinismul este adevárat ar trebui sá fie va- 
labilá predictibilitatea. 

Ce poate fi spus despre aceasta? Este greu sá convin- 
gem pe cineva cá avem sau nu avem aici un argument ím¬ 
potriva determinismului. Dar un lucru apare cert. Argu- 
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mentul depinde de ceea ce este pus la índoialá, astfel cá 
alegerea corectá ar fí sá iei ambele cutii si atunci cástigi 
potul cel mare. Totusi eu nu íncerc sá te conving sá iei doar 
o cutie din moment ce asemánátor cu aceasta nici parado- 
xul lui Newcomb nu are solutie. Lucrurile stau asa pentru 
cá situatia rámáne prea misterioasá si nu avem informatie 
suíicientá. (Problemele nu trebuie sá aibá intotdeauna so- 
lutii. Dacá o monedá perfectá este aruncatá si dórese sá 
aílu ce va cádea cap sau steraá nu existá ráspuns). Dar 
daca se schimbá situatia imaginatá, atunci existá o solutie 
a problemei si nu o obicctie la determinism. Putem sá schim- 
bám situatia ín mai multe feluri. 

Sá presupunem cá schimbám situatia imaginatá ín asa 
fel íncát sálie natural sauposibil sá credem cá atunci cánd 
omul alege ambele cutii alegerea lui e cauzatá de párerea 
cá nu sunt bani ín a doua cutie. Nu stiu cum a functionat, 
dar credem cá aici a functionat intr-un fel cauza. Dacá noi 
credem acest lucru nu avem probleme cu sfatul pentru ale- 
gere. Si nu mai functioncazá argumente] impotriva deter- 
minismului. 

Noi putem sá spunem altfel cá o persoaná poate vedea 
ín viitor dñnd sens acestui lucru. Intr-un astfel de caz dacá 
ne hotárám cá trebuie sá alegem ambele cutii putem a vea 
o altá concluzie dar nu va fí despre determinism. Va fi de- 
spre inexistenta a ceva ce poate íi „vázut“ ín viitor fárá a 
face o gresealá. 

Putem sá ne mai aducem aminte si cá persoana a reco- 
mandat de mii de ori aceeasi alegere altor persoane inain- 
te si nu a gresit ín predictiile sale. Ce urmeazá de aici? Fap- 
tul cá noi credem despre persoaná cá ar fí o ghicitoare a 
personalitátilor si a propensitátilor de joc, dar cá a avut si 
noroc ín predictiile sale? Dacá vom crede un astfel de lu¬ 
cru vom da sfatul sá fíe álese ambele cutii. Dar nu urmea¬ 
zá nimic de aici despre determinism din moment ce per¬ 
soana nu s-a implicat ín aprezice lucrurile pe baza deter- 
minismului. Se poate ca ea sá íi avut succes ín predictia sa 
folosind teoría noastrá a determinismului. Aici apare o nouá 
idee. Putem crede cá persoana are premisele determini- 
smului, dar niciodatá din predictii nu a rezultat modul sáu 
de a actiona. Ea este ca o ruasiná. Dar dacá determinismul 
este adevárat noi stim cá douá lucruri sunt imposibile. Se 
poate íntámpla cá cineva alege ambele cutii si gáseste ín 
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a doua 1 000 000 de dolari. Dar nu se poate intámpla sá se 
aleagá doar a doua cutie si sá nu fie nimic in ea. Deci va 
trebui sá vá sfátuim sá luati doar a doua cutie. Si nu avem 
nici o obiectie la determinism. 

Tóate acestea nu apar prea corecte si sunt greu de sus- 
tinut. Se nasc neclaritáti. Ciará apare intrebarea: existá 
vreun argument de acest fel pentru sau impotriva deter- 
minismului care ar sparge gheata evidentei empirice pen¬ 
tru sau impotriva determinismului? 

A treia obiectie filosoficá cu privire la adevárul teoriei 
noastre a determinismului pomeste de la faptul cá si atunci 
cánd am un gánd predictiv, de pildá, cá voi pleca máine la 
Brighton, pot oricánd sá fac un pas inapoi, sá má rázgán- 
desc. Tot a§a dacá azi cred cá teoria determinismului este 
adeváratá si cá máine voi efectúa o actiune, pot sá má ráz- 
gándesc si sá retrag interogativ sau contemplativ conclu- 
zia. 

Rezultatul dárii inapoi nu este numai un gánd sau o 
credintá cá da, am vrut sá fac un lucru si m-am rázgán- 
dit. Ceea ce am fácut este cá am luat o decizie, am avut un 
fel de intentie. Eu nu sunt doar spectator al vietii mele ci 
un actor real al ei. Cánd ími pun o intrebare factualá „Ce 
voi face?“ aceasta se transformá in intrebarea „Ce ar tre¬ 
bui sá fac?“ 

Dar poate duce un astíel de fapt la o obiectie la deter¬ 
minism? Este greu de precizat. De la inceput ne intrebám 
pentru ce nu ar fi momentul rázgándirii un eveniment men¬ 
tal care are corelatele nomice ale evenimentelor mentale? 
De ce n-ar trebui ca aceste momente sá aibá adevárul pe 
care determinismul nostru il spune despre ele? 

Desigur nu existá nimic in teoria noastrá care sá ducá 
la concluzia cá ceva care are caracterul sau natura deciziei 
intr-adevár are doar caracterul gándului sau increderii in 
prezicerea cá voi face un anumit lucru. Teoria, pentru a fi 
completá, va trebui sá tiná seama de diferenta intre ceea 
ce noi numim natural evenimente mentale active sau pa- 
sive, lucru nu prea greu. Abordarea va avea de-a face cu 
cele active racordate la un plan sau directionate spre un 
scop. Sá ne intoarcem la punctul principal — teoria noas¬ 
trá nu transformá deciziile in predictii. 

Existá aici materialul pentru a patra obiectie. De ce fac 
ceea ce fac? Mare parte din ráspuns la aceastá chestiune 
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are carácter evaluativ. Am efectuat ceva pentru cá are va- 
loare. Dacá sunt intrebat de ce am cumpárat flori pentru 
a le duce acasá, explicada se referá la faptul cá sunt fru- 
moase sau cá o camerá fárá flori este posomorátá sau cá 
era o buná idee sá íncerc sá-i plac sotief Explicada mea 
are elemente evaluative sau normative. In general expli- 
catiile despre actiunile noastre au acest carácter. 

Obiectia ar ñ cá teoria determinismului dá o explicatie 
generalá actiunilor fárá párti evaluative sau normative. 
Dacá nu avem astfel de párti nu e posibil sá dám o expli¬ 
catie generalá completá. Trebuie sá fie o cale normalá de 
explicare a actiunilor. 

Ráspuns la obiectie ar fi cá in vreme ce teoria noastrá 
nu inelude evaluári intr-un anume sens ea le acceptá in al- 
tul. Ea nu face evaluári ale florilor sau a orice altceva, dar 
le ia in considerare. De departe se poate afirma cá opinii- 
le despre lucruri, sá zicem cá admirám cum aratá cineva, 
joacá un rol In efectuarea actiunilor. Aceste evenimente 
mentale sunt cruciale. 

Dar diferá oare explicada obisnuitá a actiunilor mele 
de aceasta? Voi spune intotdeauna cánd sunt intrebat de 
ce am cumpárat flori cá sunt frumoase sau un alt motiv. 
Cum voi lega lucrurile in propozitia mea nu este foarte im- 
portant. Dacá se insistá pot sá separ evaluarea de expli¬ 
cado. Ceea ce explica de ce am cumpárat flori apare si pe 
planul propozitiilor adevárate sau false — le-am luat pen¬ 
tru cá este adevárat cá sunt frumoase. Evaluarea cá sunt 
frumoase ar putea fi adeváratá sau falsá in sens obisnuit. 
Cele douá nu sunt legate. Pe drumul spre casá pot avea o 
altá opinie despre flori si sá má simt incurcat cá le-am cum¬ 
párat. Dar pot continua sá spun, desi rusinat, cá le-am luat 
pentru cá am crezut cá sunt frumoase. 

Tóate cele patru obiectii, si áltele la fel, au drept rezul- 
tat concluzia cá determinismul intr-un fel se autoneagá sau 
oricum este infirmat inainte de a ne referí la neurostiinte 
si la celelalte aspecte legate de ele. A cincea si ultima obiec¬ 
tie este incá mai explicitá in a afirma cá determinismul se 
autofaulteazá chiar se autodistruge. 

Ea a fost stabilitá de filosoful Greciei antice, Epicur, si 
se mentine incá. Ceea ce spune Epicur este cá un deter- 
minist nu poate critica doctrina liberului arbitra pentru cá 
el admite criticismul sáu propriu ca determinat in sine. El 



Autofaultare? 


85 


nu poate obiecta realmente la liberul arbitru pentru cá tre- 
buie sá accepte cá orice obiectie este doar problemá de cau- 
zá si efect. El nu poate sá ia ceea ce se spune decát ca obiec¬ 
tie si criticism real. Avem aici aplicarea asertiunii proprii 
la teoría proprie si la arguméntele pentru ea. Tóate sunt 
doar efecte. Mai mult, dacá un determinism spune cá poa¬ 
te critica in mod real, obiecta, nega, el este obligat sá ad- 
mitá cá si teoría sa este falsá. Pe scurt, determinismul este 
autodestructiv. 

Aceasta mi se pare cea mai plauzibilá obiectie la deter¬ 
minism, dar intrebarea este unde ne duce ea? Diferiti filo- 
soíi o interpreteazá diferit. 

Ideea ar fi cá dacá judecata apare drept efect determi- 
nist ea nu poate fi adeváratá? Un determinist nu poate sá 
convingá in mod real pentru cá nu poate lúa ceea ce spu¬ 
ne ca fiind adevárat? Nu pare a fi functional. Sá presupu- 
nem cá o judecatá este adeváratá dacá ea corespunde unui 
fapt. Este definiría centralá a adevárului judecátii. Nu pare 
a exista un conílict intre existenta judecátii ca efect si co- 
respondenjja ei la un fapt. Omul de stiintá intái a acceptat 
obiectia cpicureaná la determinism, apoi s-a rázgándit. 
Ceea ce a gándit la inceput era: „Dacá opiniile mele sunt 
rezultatul proceselor chimice care au loe in creierul meu, 
ele sunt determínate de legile cbimiei, nu ale logicii“. A 
pune problema in felul in care multi filosofi o pun inseamná 
cá orice este íntr-adevár o opinie, o judecatá, un argument 
sau ceva asemánátor, apartine ratiunii, nu cauzei. Dar ce 
este ratiunea? Existá numeroase ráspunsuri. De altfel toa- 
te versiunile obiectiei lui Epicur pot fi exprimate in ter- 
menii ratiunii. Sá zicem cá ratiunea constá in general in 
legile logicii si din propozitii adevárate cánd tóate aceste 
lucruri sunt obiecte abstráete. Dar obiectele abstráete nu 
cauzeazá nimic. Nu este bine sá spunem ca omul de stiin¬ 
tá cá opiniile mele dacá sunt bune sunt cauzate de obiec¬ 
te abstráete. Ele nu pot fi astfel cauzate. 

A treia idee mai comuná este aceea cá dacá imbrátisez 
determinismul trebuie sá renunt la opiniile si convingeri- 
le mele ca fiind libere, pentru cá asa-numitele opinii si con- 
vingeri sunt efecte ale creierului meu. Aceasta ne duce ina- 
poi la ceva observat de nenumárate orí: trebuie sá renun- 
tám la argumentare dacá imbrátisám determinismul pen¬ 
tru cá determinismul duce la epifenomenalism. Dar altceva 
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ce poate fi spus despre obiectia particulará de mai sus, este 
cá teoría noastrá a determinismului nu reprezintá un epi- 
fenomenalism. In acord cu teoría noastrá opiniile mele sunt 
partial efecte ale opiniilor anterioare, evenimente menta- 
le anterioare. A patra idee este mai buná, dar cat de buná? 
Ea apare pe linia cá dacá ceea ce gándesc este o opinie ade- 
váratá atunci poate si determinismul este adevárat. Dupá 
párerea mea aceasta este un efect. Se pare cá pot poseda 
o opinie dacá este adeváratá. As íi avut-o si dacá era falsá. 
Ceea ce explicá posesia ei nu este faptul cá ar fi pe deplin 
adeváratá ci ceva diferit. Ea poate fi adeváratá dar sá nu 
am incredere cá este. Un bun ráspuns ar fi cá ea depinde 
de supozitia potrivit cáreia si dacá opinia mea ar fi fost fal¬ 
sá totusi as fi fost determinat cauzal sá o posed. Dar de ce 
ar fi asa? Dacá opinia era falsá nu ar fi trebuit sá existe 
cauza de a o sustine. Cred cá existá o claviaturá in fa^a 
mea. As fi oare determinat sá gándesc dacá n-ar exista? Ar 
trebui sá spunem la acest punct cá avem un argument pen- 
tru a aráta cá increderca si cauzalitatea sunt sepárate — 
cauzalitatea nu poate garanta in orice ocazie cá opiniile 
mele sunt in regulá. Faptul trcbuie admis. $i ce este cu 
asta? Nimic nu-mi poate da intreaga incredere. In parti¬ 
cular eu nu a¡¿ putea s-o extrag din doctrina liberului ar- 
bitru. 

Existá o versiune ultimá si cea mai buná a obiectiei epi- 
cureene, dar cu specificul schimbat. Se pleacá de la faptul 
cá increderea asupra posedárii cunoasterii depinde de li- 
bertatea mea de-a face anumite lucruri. Existá o conexiu- 
ne intre incredere si actiune. Párerea mea cá Vivien si Ana 
se aflá la parter depinde de libertatea de a cobori si a cer¬ 
ceta. Increderea mea intr-o propozitie a acestei cárti de¬ 
pinde de posibilitatea mea a de a fi líber sá-mi pun anu¬ 
mite intrebári mié insumí, de a cáuta pasajele unde pot 
gási dovada pentru sau contra. Faptul trebuie garantat. 
Apoi se poate trece la urmátorul argument. Dacá determi¬ 
nismul este adevárat eu nu sunt líber, si dacá nu sunt lí¬ 
ber nu má pot angaja intr-o realá investigatie sau cerce- 
tare si, prin urmare, eu nu pot avea incredere nici in opo- 
zitia la liberul arbitru, nici in filosofía mentalului si actiu- 
nii sau in sustinerea determinismului. Acesta pare a fi un 
fapt cáruia trebuie sá-i acordám o mare atentie. Dar nu 
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acum. Mai bine sá fim atenti la el cánd ne intoarcem la 
problema consecintelor si implicatiilor determinismului. 

Ceea ce rámáne este concluzia despre adevárul deter¬ 
minismului care ia in atentie neurostiinta si teoría cuan¬ 
tiad si care este abordat in acest capítol. Ar trebui luate in 
atentie si alte stiinte si de asemenea judecátile obisnuite 
adesea numite simtul común. Concluzia nu este adevárul 
determinismului. Dacá presupunem cá lucrul cel mai re- 
zonabil care poate fi spus despre o teorie este ceva mai 
putin decát cá ar íi adeváratá, atunci concluzia ar fi cá de- 
terminismul nu poate fi lipsit total de onoruri. Concluzia 
a í'ost anticipatá mai inainte. Dacá luám in atentie tóate 
aspectele determinismul apare ca deplin sustinut si nu poa¬ 
te fi dovedit ca fals. Nu e nimic nou cá eu insumí íl cred 
adevárat, dar acesta nu má duce mai aproape de dovezi. 

Dacá luám in atentie concluzia cá determinismul nu a 
fost dovedit a fi fals apare problema consecintelor. Ce ur- 
meazá dacá el este adevárat? Aceeasi problemá apare dacá 
ne referim la determinismul partial. Dacá vom crede in 
ceea ce se numeste micro-indeterminism, dar nu vom ac- 
cepta cá el rezultá din macro-determinism ci mai degrabá 
din conceperea evcnimentelor mentale si neurale drept cau- 
zá si eíect, va trebui sá ajungem sá gándim in acelasi mod 
despre determinismul din creatia noastrá. 



7. Demoralizare, intransigentá 


Noi avem sperante pentru o multime de lucruri, multe 
din ele márunte. De pildá sperám sá ajungem acasá la ora 
7 pentru a vedea stirile la televizor ca sá aflám dacá va fi 
timp insorit duminicá. Noi avem insá sperante si pentru 
lucruri importante. O tánárá doreste sá deviná actritá. Ea 
este sustinutá de aceastá sperantá si se ghideazá dupá ea 
in tot. ce face. Alte pcrsoane au alte sperante de a deveni 
cineva, sau de a poseda ceva, de pildá o casá. Pot sá sper 
sá ain succes intr-o luptá lungá impotriva competitorilor 
sau de a avea un fel de relatie cu alte persoane sau de a 
evita un dezastru. Intr-o buná zi voi spera sá aman moar- 
tea. 

Sperantele pentru lucruri importante le numim speran¬ 
te vítale. Astfel de sperante dau vietii indivizilor ceva din 
natura ei. Diferite astfel de sperante marcheazá etapele 
vietii. Existá o sperantá care la un moment dat asigurá sau 
reprezintá atitudinea individului fatá de viitorul sáu. A 
contempla viitorul, viata in viitor inseamná a avea o ast¬ 
fel de sperantá. Ar fi gresit sá crezi cá flecare sperantá vi- 
talá are o definitie precisá sau este doar pentru un singur 
lucru ca in exemplul urmátor. Speranta de viatá poate fi 
vagá ca atunci cánd se doreste ca viata sá deviná decentá 
sau sá nu meargá mai ráu. Ea poate fi pentru cáteva lu¬ 
cruri importante mai degrabá decát pentru unul singur. 
Lucrul sau lucrurile vor fi importante in termenii vietii in¬ 
dividului, nu si pentru ceilalti. Putem fi atát de nenorocosi 
ca principala noastrá dorintá sá constea in a avea ce man¬ 
ca. Acesta este singurul proiect pe care il dorim si pe care 
credem cá-1 vom putea satisface. Sperantele vítale par sá 
aibá in general douá feluri de continut. Existá o stare de 
lucruri cánd dorim ceva, sá zicem, sá gásim calea spre suc¬ 
ces sau ca familia sá fie in sigurantá sau doar sá dobán- 
dim o masiná. Aceastá situatie este importantá dar mai 
putin decát áltele. Alte feluri de continut al sperantei tre- 
buie sá aibá de-a face cu viitoarele noasl re actiuni, proba- 
bil cu o lungá campanie pentru ele. 
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Ceea ce inseamná cá noi nu dorim doar sá avem lucruri 
ci sá le dobándim. ínsá a avea succes este una iar a-1 rea¬ 
liza este alta. Dar chiar dacá nu ne autoexaminám si nu 
ne concentrám asupra cáii de-a face lucruri pentru noi, spe- 
rantele au de-a face cu viitoarele noastre actiuni. Aceasta 
deoarece credem cá prin actiunile noastre trebuie sá facem 
ceea ce dorim. Chiar dacá ceea ce vrem este sá devenim bo- 
gati si nu prea stim cum, realizarea dorintei depinde de 
ceea ce facem. Nu suntem fatalisti de un anume fel care 
cred cá viitorul nu are legáturá cu propriile actiuni. Ori- 
cum nu gándim in general in acest mod. Noi gándim de- 
spre viitorul nostru in termenii viitoarelor actiuni. In par¬ 
ticular gándim in termenii a ceea ce se poate initia prin 
actiunile noastre. 

Ne-anr putea intreba aici: ce este speranta? Un scurt 
ráspuns ar fí cá speranta inseamná o atitudine fatá de vii- 
tor. Dar ce inseamná o atitudine? Este greu de dat un rá¬ 
spuns la aceasta. Reflectiile noastre despre viitor, chiar 
dacá nu tóate se vor referi la speranta de viatá, vor fi toa- 
te despre atitudini. Pot spune cá o atitudine este un gánd 
evaluativ despre ceva, un gánd aprobator sau dezaproba- 
tor, gándul fiind delimitat de dorintá si intr-un fel plin de 
simtáminte. Dacá ne referim la anumite exemple de ati¬ 
tudini mai mult decát la áltele, ar trebui sá observám cá o 
atitudine este mai degrabá o dorintá decát un gánd, dar 
continánd acelcasi elemente. O atitudine este similará cu 
o intentie avánd diferite elemente si cu o emotie intr-un 
singur fel. Distinctia intre o atitudine si o emotie constá in 
faptul cá o emotie este vremelnicá si inelude mai multe 
simtáminte. 

Orice atitudine se referá la ceva, considerándu-1 bun 
sau ráu, dorit sau nu si prezent in simtiri. Ultima trásá- 
turá este intr-un fel legatá de senzatii. Simtámintele sunt 
proeminente mai ales in cazul atitudinii pline de teamá. 
Intorcándu-ne la sperantá putem spune mai mult decát cá 
ar fi o atitudine fatá de viitor. O sperantá este o dorintá 
fatá de ceva incluzánd o valorizare a ei delimitatá de sim- 
turi nefiind sigur ceea ce se va intámpla. 

Lucrul principal cu privire la sperantele lor vítale si re¬ 
feri tor la tóate celelalte atitudini considerám a fi include- 
rea lor in douá feluri de familii. Nu inseamná cá unii in¬ 
di vizi le au pe únele si altii pe áltele, ci cá toti le putem 
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avea pe tóate. Diferenta intre ele trebuie sá aibá de-a face 
cu conceperea actiunilor noastre viitoare si cu ceea ce a 
produs initierea actiunilor. O tánárá poate avea speranta 
de a deveni actritá ceea ce presupune actiunile ei viitoare 
gándite ca avánd un fel de initiere si tot speranta vitalá de 
a íi actritá, unde actiunile sale sunt gándite de ea ca avánd 
alt fel de initiere. Speranta vitalá de primul fel, pentru a 
vorbi in acest mod, inelude sá gándim viitorul nostru ca 
deschis nu fixat, inalterabil. Despre o sperantá de acest fel, 
despre viitorul meu nu s-au dat incá ráspunsuri. Nu e vor- 
ba cá ráspunsurile n-ar fi suficiente ci cá nu existá de fel. 
Am o sansá. Depinde de mine. S-ar putea sá am succes. Eu 
nu sunt fatalist sá accept ideea potrivit cáreia de acum este 
adevárat cá un lucru sau al tul se va intámpla anuí viitor, 
cá este stabilit sá se intámple. Nu suntem fatalisti de acest 
tip. Cánd filosofii isi intorc fata spre un astfel de fatalism 
scopul lor este intotdeauna sá incerce a respinge acest ar- 
gument intrucát considerá falsá concluzia cá totul este sta¬ 
bilit. 

Primul fel de sperantá vitalá poate fi exprimat in alt 
mod. Aceste sperante pot íi conceputc ca incluzánd ideea 
cá viitorul nostru nu reprezintá doar un produs sau rczul- 
tat automatic. Ele nu vor putea fi doar produse ale carac- 
terelor, slábiciunilor, tentatiilor, pe scurt ale naturii noas¬ 
tre. De asemenea, viitorul nostru nu poate fi doar produs 
al naturii noastre luate ímpreuná cu situatiile in care ne 
vom regási flecare. Nu voi bea din ce in ce mai mult, si nu 
voi fi jucária circumstantelor, o frunzá in vánt. 

Acest prim fel de sperantá vitalá, de care vorbim in douá 
moduri, poartá ideea eului, ceva care schimbá lucrurile si 
poate apárea pe baza naturii persoanei si a mediului. Se 
poate ghici ce urmeazá. Este ideea cá speranta de viatá de 
primul fel se coreleazá cu abordarea filosoficá a persoanei 
in termenii liberului arbitru sau ai originárii. Aceasta nu 
inseamná cá astfel de sperante se explicá prin doctrina li¬ 
berului arbitru. Ele mi contin astfel de lucruri definitiva- 
te ci un altfel de imagine. Este imaginea pe care filosofii 
au transformat-o in doctriná. Este sigur cá imaginea apa¬ 
re inaintea filosofiei. 

Deci eu am sau pot avea acest fel de sperantá vitalá cu 
referire la viitorul meu. Ea cuprinde o imagine a actiuni¬ 
lor mele viitoare ca fiind initiate intr-un anumit fel: ele vor 
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fi ceva ca o creatie. Aceasta face viitorul deschis si natura 
si mediul biruitoare. Astfel de actiuni in anticiparea lor 
prezentá vor avea aproape sigur alt carácter ele vor fi pri- 
vite de mine ca neopunándu-se dorintelor si naturii mele. 
Ne vom ocupa de ideea separatá si importantá cu privire 
la initierea lor, dar sá le lásám deocamdatá si sá ne ocu- 
pám de o posibilá indoialá, o indoialá cu privire la existen¬ 
te acestui prim fel de sperantá vitalá. 

Se indoieste cineva in mod real cá ar avea acest fel de 
sperantá vitalá? Dacá da se poate sá oprim o astfel de in¬ 
doialá contemplánd ce s-ar intámpla in realitate dacá nu 
le-am avea. Atunci ne-am simti asemánátor cu ceea ce Wil- 
liam James, fratele romancierului, numea universul bloc 
de fier. 

Cu privire la acesta determinismul universal este ade- 
várat. Determinismul, seria James, „proclamá párti fixe din 
Univers ce stabilesc ceea ce alte pár^i vor fi. Viitorul nu are 
posibilitáti ambigue ascunse in sine, partea pe care o nu- 
mim prezent este compatibilá numai cu o anume totalita- 
te. Orice alt viitor complementar celui fixat din eternitate 
este imposibil. Intregul apare in flecare parte si se leagá 
cu restul intr-o absolutá unitate, un bloc stabil de fier in 
care nu existá echivocitate sau opacitatea cotiturii". 

Speranta altceva inseamná. Ea nu se potriveste cu uni¬ 
versul bloc de fier dacá nu adáugám ceva la el. Avem un 
fel de sperantá vitalá care apare incompatibilá cu credinta 
in determinism, cu cel din aceastá carte sau cu cel univer¬ 
sal. Un viitor deschis, un viitor pe care-1 putem face pen- 
tru noi este unul in care determinismul nu se dovedeste 
adevárat. 

Sá presupunem cá ai fost convins de adevárul teoriei 
noastre a determinismului. Sá devii convins pe deplin nu 
va fi usor din mai multe motive. Dar sá incercám sá ne ima- 
ginám cá va veni o zi cánd vom crede deplin in determi¬ 
nism. Sá luám aceastá credintá impreuná cu speranta vi¬ 
talá de felul unei cái naturale de contemplare a viitorului. 
Care va fi rezultatul? Va fi aproape o dezamágire. Ráspunsul 
la determinism in legáturá cu speranta va fi de dezamági¬ 
re. Dacá sunteti convins de determinism speranta va cá- 
dea. 

Dezamágirea apare deoarece o sperantá are o parte ne- 
cesará sau o conditie de care depinde restul. Aceasta re- 
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prezintá imaginea originárii. Poate sá nu existe o astfel de 
sperantá dacá tot viitorul este doar efectul efectelor. Din 
acest motiv multi oameni au gásit determinismul ca fiind 
un lucru ráu. John Stuart Mili 1-a considerat un cosmar si 
chiar pe mine el m-ar ñ dárámat in trecut. 

Dezamágirea apárutá ín conexiune cu sperantele víta¬ 
le are de-a face cu un fel al lor. Existá si un alt fel. Le pu- 
tem aborda si arátánd ce le lipseste. Ne gándim la un om 
care si-a pierdut serviciul, o sperantá vitalá este pentru 
acesta sá-1 recupereze sau va fi pierdut. Viitorul pe care-1 
doreste este unul cu serviciu. El a sperat mai mult de la 
viatá ín trecut, cánd avea serviciu. In particular el dorea 
sá fie independcnt, sá fie privit intr-un anumit fel de copiii 
sái, sá fie activ si sá aibá lucruri care sá-i facá traiul de¬ 
cent. Acum i-a rámas prea putin sau nimic din ce si-a do- 
rit. Ce simte el acum? Ceea ce simte este cá va fi frustrat 
continuu ín dorintele sale. Lumea sau in orice caz lumea 
muncii va continua sá fie ímpotriva lui. El va trebui sá se 
obisnuiascá sá privcascá la televizor in loe de ceea ce fácea 
deobicei. Viata lui va fi una in care va actiona doar pentru 
satisfacerca unor dorinte de categoría a doua distinctá de 
cele principale. El va trái intr-o lume frustrantá, nu in una 
satisfácátoare. 

Sá nc intoarcem la oamenii norocosi care au sperante 
care contin imaginea viitoarelor actiuni concordante cu do¬ 
rintele imbrátisate si nonreluctante. Ele sunt sperante care 
au de-a face cu situatii nonfrustrante intr-o lume a intre- 
gii societáti sau a statului. Putem avea sperante care nu 
ne frustreazá prin noi insine. Ceea ce dórese este sá scap 
de orice slábiciuni personale, autoindugentá, sau obiceiuri 
care má trag in jos. Eu insumí pot avea dorinte care merg 
impotrivá si depásesc dorintele imbrátisate. N-ar trebui sá 
le am. Beau prea mult si nu pot face fatá muncii. Mai dra- 
matic, as putea fi victima utilizárii drogurilor sau a pre- 
siunilor psihologice. Dórese sá tráiesc diferit. 

Dacá sperantele de acest fel pot avea de a face cu vii- 
toarele mele actiuni si de asemenea cu lumea si cu mine 
insumí, ele pot avea de-a face cu actiunile mele si ale altor 
cátorva persoane. Speranta mea poate fi sá scap de domi¬ 
nada si influenta altora. Mai dramatic, ea poate fi sá scap 
de o amenintare realá presupunánd un om inarmat sau 
mai degrabá redutabile pericole ale vietii obisnuite sau de 
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afaceri. Sau, in final, speranta ar fi eliberarea de o con- 
strángere particular fizicá. Dórese sá nu fiu bolnav, sá nu 
am un handicap fizic sau sá nu fiu arestat. 

Avem aici un fel de sperante care sunt introduse in acti- 
uni datoritá unui fel de initiative diferite de cele anterioa- 
re. Sunt actiuni rezultate din dorinte mai degrabá adóp¬ 
tate de propria vointá, nu impotriva vointei, actiuni efec¬ 
túate in circumstante care aduc satisfactii nu frustrári. O 
astfel de actiune vine real de la individ si nu este impotri¬ 
va dorintelor sau naturii lui. Init.ierea lor este problemá de 
voluntariat. Putem sá gándim la o actiune in acest fel fárá 
sá adáugám nici o altá idee. Putem avea sperante care pre- 
supun actiuni concepute astfel. Omul fárá slujbá a avut 
odatá o astfel de sperantá si poate acum isi aminteste de 
ea. Spiritul sáu este acum multumit dacá i s-a oferit sansa 
sá facá ceea ce dórente: sá lucreze. Va fi satisfácut exact 
prin aceasta. 

Dacá ne gándim la o sperantá de al doilea fel in cadrul 
determinismului, la ce ajungem? Ráspunsul nostru va fi cu 
certitudine faptul cá determinismul poate fi adevárat fárá 
sá afecteze astfel de sperante. Nu se aflá nimic in el care 
sá fie inconsistent cu ele. Nu se aflá nimic in dorintele im- 
pártásite si in situatiile satisfácátoare care sá intre in con- 
flict cu determinismul. Faptul cá lucrez pentru cá dórese 
aceasta si pentru cá nu dórese altceva se dovedeste tot atát 
de consistent cu determinismul ca $i vizionarea fárá dorin- 
tá a televizorului. Putem spune cá nu existá nimic in actiu- 
nile voluntar initiate care sá intre in conflict cu determi¬ 
nismul. Pentru determinism actiunile voluntare sunt cele 
care au un fel de istorie cauzalá, ca distinctá de istoria 
non-cauzalá. Ráspunsul nostru cu privire la determinismul 
si tipul de sperante amintite este cá sperantele rámán nea- 
tinse si netulburate. Totul se dovedeste OK. Nimic nu se 
schimbá. Ráspunsul poate cuprinde si idei despre speran¬ 
tele de alt fel si faptul cá le considerám neimportante. 

Simtim cá nu trebuie sá mai meditám asupra lor. Acest 
ráspuns ca íntreg inelude respingerea demoralizárii si ín- 
seamná un fel de intransigentá satisfácutá in cadrul de¬ 
terminismului 

Eu nu incerc sá sugerez cá cele douá feluri de sperantá 
vitalá si cele douá ráspunsuri la determinism sunt exact 
asa cum le-am descris. Ceea ce am spus este schematic si 
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fárá con de umbrá. In realitate existá mai multá varieta- 
te si complexitate. Dar nu pare un fapt discutabil cá fleca¬ 
re din noi are sau poate avea o atitudine fatá de viitor care 
inelude impreuná o imagine a originárii si ideea sponta- 
neitátii vointei si o altá atitudine care inelude numai ideea 
spontaneitátii vointei, deci flecare dintre noi putem da cel 
putin douá ráspunsuri. Aceasta nu trebuie sá fie o lege a 
naturii umane doar un fapt referitor la majoritatea dintre 
noi. 

Nici un fel de atitudine fatá de viitor, consideratá in 
sine, nu poate fi privitá ca o gresealá. Nu este loe aici pen- 
tru ideea de gresealá. Eu pot considera vointa mea antici- 
patá ca ratiune a sentimentului cu privire la viitor. Eu pot 
in alt moment sá iau doar o anticipatie a capacitátii mele 
de a-mi initia actiunile ca ratiune pentru sentimentul vii- 
torului. Este un fapt cá ráspunzánd cu intransigentá sau 
demoralizare nu ínseamná cá voi inelude o eroare. Existá 
multe de spus despre aceste ráspunsuri, dar nimic care va 
fi rezultat din faptul cá ele sunt posibile si naturale. Exis¬ 
tá acecasi poveste cu alte lücruri. Cu tóate cá alte perechi 
de atitudini sunt descrise ca fiind putin diferite, in flecare 
caz faptele fundaméntale sunt aceleasi. General vorbind, 
existá atitudinea cá trebuie sá avem de-a face cu actiuni 
ale agentilor sau actorilor fárá a fi opuse dorintelor si na- 
turilor adevárate, dar si atitudini care au de-a face cu acti¬ 
uni ale agentilor dar sunt de asemenea si creatii. 

Sá luám atitudinile pe care le avem, fatá de alti oameni. 
Le putem numi simtáminte personale. Ele sunt de cea mai 
mare importantá pentru viata noastrá. Ele sunt pozitive 
si apreciative cu privire la sentimentele bune ale altora 
fatá de noi si la judecáti bune ale altora asupra noastrá, 
din care rezultá actiuni bune fatá de noi. Vietile noastre 
asa cum le tráim sunt mult mai deschise pentru iubire, 
loialitate si acceptarea celorlalti si pentru aprobarea si ad¬ 
mirada lor si pentru ceea ce rezultá din aceste sentimen- 
te. Existá insá si simtáminte negative si resentimente per¬ 
sonale. Ele sunt, de asemenea, legate de atitudinile altora 
asupra noastrá si in acest caz si de sentimentele si jude- 
cátile impotriva noastrá si de actiunea ce rezultá din ele. 
Simtámintele resentimentare nu ne imbogátesc viata dar 
sunt inrádácinate in ea. Este greu sá ne imaginám viata 
fárá ele si nu credem cá putem scápa de ele. Simtáminte- 
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le personale nu sunt simtáminte morale, dar pot fi combí¬ 
nate cu ele. Pot fi plin de recunostintá pentru ceva ce ai fá- 
cut fárá sá má gándesc cát de just sau gresit ai procedat 
sau la faptul cá ti-ai sporit sau pierdut creditul moral prin 
aceste fapte. Pot fi recunoscátor pentru o recenzie pozitivá 
la cartea mea, desi stiu cá ea nu a fost un exemplu de im- 
partialitate. Tot asa se intámplá si cu resentimentele. Eu 
nu trebuie sá am succes in aceea cá incerc sá gándesc po- 
zitiv fárá sá má indoiesc cá tu m-ai ránit, dar nu existá ga¬ 
rantía cá te voi agrea pentru asta. 

Sá presupunem cá eu incep prin a crede cá cineva, un 
adversar, incearcá sá se rázbune din anumite motive. El 
spune povestea lipsei mele de atentie, fácánd comentarii 
ráuvoitoare asupra mea fatá de un prieten de care eu de- 
pind. Aceasta nu este in beneíiciul meu. Cele spuse despre 
mine, desi exagérate, au si adevár in ele. De fapt am re- 
sentimente pentru cá povestea a fost colportatá. Ce inelu¬ 
de deci simtirea nea? 

Pot spune exprimándu-mi supárarea cá el ar fi putut 
proceda altfel. Má pot manifiesta in diverse feluri. Cá el a 
stiut ce am fácut si cá relatares lui a fost doar o gresealá. 
De asemenea cá nu a fost obligat sá facá aceasta fiind in 
afará de control si realmente determinat de pasiune. In al 
treilea ránd eu nu cred cá actiunea mea a fost lipsitá de 
carácter in raport cu personalitatea lui. El este, spun eu, 
in sine malitios si rázbunátor si oricum neonorabil. Tre¬ 
buie sá adaug cá nu este nebun, ci suficient de normal ca 
sá fie constient cánd ráneste alte persoane. Pot spune in 
concluzie cá nimeni nu 1-a manipulat si nu a participat la 
ceea ce a fácut. Tóate acestea sunt presupuneri sau opinii 
despre initierea actiunii adversarului meu. Ele sunt pre¬ 
supuneri ca acelea pe care pot sá le fac cu privire la actiu- 
nile mele viitoare in legáturá cu únele dintre sperantele 
mele. Ce avem aici se numeste spontaneitate volitivá si nu 
mai mult. Este ciar cá tóate presupunerile sunt consisten¬ 
te cu determinismul. Nu rezultá din determinism cá un om 
nu stie ce face si este constráns sá efectueze un lucru sau 
sá se manifesté neobisnuit. Nu rezultá din determinism cá 
el nu ar putea face altceva decát a fácut cánd nu a stiut 
faptele si a fost presat spre un anumit lucru. Apare aici 
ceva similar cu simtirea personalá care nu a fost mentio- 
natá, simtire directionatá nu spre altii ci spre sine. 
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Gándind la aceste simtáminte personale si presupunánd 
cá determinismul ar fi adevárat, din nou putem ajunge la 
ráspunsul intransigente!. Putem vedea determinismul ca 
pierzánd din vedere lucrurile asa cum sunt. Nu simtim cá 
facem lucruri omenesc imposibile care rezultá din senti- 
mente pline de adversitate. Nu pierdem satisf'actia apre- 
cierilor. Dacá existá un alt fundament pentru un alt tip de 
sentimente personale, amenintate de determinism putem 
ignora problema. Ceea ce stim este suficient. 

Totul pare corect dar pot gándi si reactiona si diferit si 
nu neapárat ín altá zi si in altá dispozitie. Reactia poate sá 
apará in moduri variate. Se poate sá simt in legáturá cu ad- 
versarul meu cá supárarea este sau trebuie sá fíe dirijatá 
spre persoana. Ea nu apare legatá de fapte, trásáturi ale per- 
soanei, nu pomeste de la ceva din situaba cunoasterii, de la 
ceva legat de control si absenta compulsiunii, si asa mai de¬ 
parte. Ea, persoana, a colportat povestea la prietenul meu. 

Avem o gándire tare care merge pe aceastá directie si 
cu care pot sá ínfrunt pe cineva expunánd scuze §i expli- 
catii ale actiunii mele adverse. Se va spune cá celálalt a re- 
zistat greu tentatiei de-a face senzatie povestind. Eu pot 
replica cá ar fi putut rezista tentatiei chiar dacá era pu- 
ternicá. El ar fi putut face altceva desi nu se stie dacá era 
constient de ceea ce fácea, oricum nu pierduse controlul. 
Lucrurile fi ind date, asa cum au fost, existánd si o tentatie 
puternicá ar fi putut totusi aetiona diferit. 

Reflectiile asupra altuia má pot duce sá gándesc ó actiu- 
ne diferit. Má íntorc de la a gándi la ea mai degrabá vo¬ 
luntar spontan la a gándi in legáturá cu un eu, cu eul per- 
soanei respective. Adversitatea ími impune imaginea cá ar 
fi inventat ceea ce a fácut. Acest fel de sentimente perso¬ 
nale vin in conflict cu determinismul. Dacá determinismul 
este adevárat simt cá ar fi trebuit sá renunt la orice ati- 
tudini de acest fel si de asemenea la replica buná a atitu- 
dinilor apreciative fatá de alte persoane. Gratitudinea gán- 
ditá ca realá va dispárea. Este un ráspuns demoralizator 
cu referire la simtámintele personale. Má pot miseá incoa- 
ce si incolo íntre acesta si intransigentá. Desigur pot fi prins 
de cea din urmá. 

Nu este gresit si nimic nu má poate opri sá consider o 
actiune deplin spontaná ca ratiune pentru un sentiment si 
nici pentru a gándi o actiune inventatá ca izvor pentru un 
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sentiment. Pot sá má concentrez sá consider o conceptie de- 
spre o singurá initiere a actiunii sau pe alta cu douá iz- 
voare. Problema va íi importantá cánd vom ajunge, de alt- 
fel toarte curánd, la ceea ce a fost mentionat la inceputul 
cártii la doctrínele compatibilismului si incompatibilismu- 
lui. 

Determinismul nu are consecin^e numai pentru speran- 
tele vitale si simtámintele personale. Existá o a treia con- 
secintá despre care deja stiu cáte ceva. Ea are de-a face cu 
cunoasterea si este importantá in obiectia epicureaná la 
determinism. Mai precis, ea are de-a face cu increderea 
noastrá cunoastere un fel de atitudine fatá de noi in sine. 
Orice cunoastere este legatá de cercetare, iar cercetarea 
eonstá in actiuni inainte de tóate in activitáti mentale de 
a incerca sá ráspunzi la intrebári si sá rezolvi probleme. 

Aici poate ñ vorba despre cercetári personale sau de¬ 
spre intreprinderea largá existentá de secóle care pune im- 
preuná schema conceptualá si conceptia generalá despre 
lucruri. Pot crede despre orice cercetare cá ar íi descoperi- 
rea realitátii fárá nici un sector exclus. Este o explorare, 
nu un tur ghidat. Tabloul inelude si o imagine a inventiei 
originare. Alternativ putem avea ideea cercetárii ca pro- 
blemá a mea sau a altora fárá frustrarea nicí unei dorinte 
de informatie. Nici circumstante, nici oameni nu stau in 
calea ei. Aici tabloul este doar al spontaneitátii voluntare. 
Pe scurt, pot avea doar douá idei diferite ale libertátii de 
cercetare. 

Aceste douá atitudini fatá de realitate sau feluri de in- 
credere cu privire la realitate stau in relatie cu determinis¬ 
mul pe care il anticipám. Nu-mi place sá persist cu o ati¬ 
tudine care inelude crearía originará. Dar sá o ai in minte 
ínseamná sá ai ceva care iti aratá calea spre determinism. 
Este demoralizator sá presupui cá poate realitatea este alta 
decát aceea pe care turul ghidat de cauzalitate 1-a stabilit. 
Cu o atitudine care inelude doar spontaneitate voluntará 
nu pot crede cá dificultátile determinismului sau fost eli¬ 
mínate. Nu avem ínsá o bazá pentru griji serioase. 

Am prezentat acum cele trei lucruri atinse de deter¬ 
minism — sperante vitale sau contemplári ale viitorului, 
simtáminte personale si cunoasterea. Aceste trei arii sunt 
cele mai importante. Ele nu pot ti eliminate. Nu putem 
ajunge la nici o judecatá adeváratá despre consecintele de- 
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terminismului dacá ele sunt ignórate. Filosofa le ignorá 
ceca ce ne ajutá sá explicám de ce nu a fost atins un acord 
cu privire la semnificatia determinismului ín viata noas- 
trá. 

Ceea ce au gándit filosofa páná acum, cu una sau douá 
exceptii onorabile, se refera doar a patra implicatie a de¬ 
terminismului, implicatie pentru responsabilitate moralá. 
Cu certitudine trebuie sá meditám asupra ei cum am fá- 
cut cu celelalte trei implica(;ii. Aceasta depinde intr-un fel 
de gándirea si simtirea referitoare la responsabilitatea mo¬ 
ralá. Ea are de-a face cu ce este just si cu privire la ceea ce 
inseamná cá actiunile sunt juste, cu starea moralá a indi- 
vizilor si institutiilor sociale si cu practici cum ar fi pe- 
deapsa care rezultá din astfel de conceptii. 

Ne vom intoarce la pedeapsá. Pentru moment ne vom 
referí la responsabilitatea moralá. Ea presupune conside- 
rarea oamenilor (incluzándu-ne pe noi) ca responsabili mo- 
rali pentru ceva ráu sau creditarea lor (inclusiv a noastrá) 
cu responsabilitate moralá pentru ceva bun. Atitudinile pe 
care le avem apar diferit descrise ca dezaprobare si apro¬ 
bare moralá a unei persoane ín conexiune cu o actiune. Ele 
sunt de douá feluri si flecare le avem pe ainándouá. 

Dacá cineva o atacá pe fiiea mea pe stradá, sau o insalá 
ín tranzactii financiare, sau prezintá dovezi impotriva ei 
la tribunal voi da atentie actiunilor lui spontan dar ¡ji de¬ 
liberad II voi considera responsabil, ceea ce implicá cá ii 
voi interpreta actiunile intr-un fel. Ele rezultá din dorintele 
lui ca persoaná care este si care a fost si care putea sá se 
abtiná a face ceea ce a fácut. Faptul cá il consider respon¬ 
sabil irnplicá si existenta unor simtáminte si dorinte ale 
mele. In particular am o dorintá de rázbunare. Dórese ca 
persoana respectivá sá sufere cel putin cáteva nepláceri in 
legáturá cu ceea ce a fácut. Dorinta poate merge mai de¬ 
parte. 

Acum procedez putin diferit presupunánd cá intr-un vii- 
tor voi fi convins de teoría determinismului la care ne re- 
ferim, dar acum voi accepta sá cred intr-un fel de gándire 
si simtire semi-deterministá asupra actiunii lui. Acest fel 
de gándire adesea are de-a face cu mediul si istoria per- 
soanei. Ajung sá simt cá fiind dat felul de persoaná cu care 
am de-a face si fiind datá o anume situare ín care se aflá 
aceasta nu existá prea multe sanse sá se comporte diferit. 



Demoralizare, intransigenjá 


33 


Ce se intámplá? Dorinta mea de rázbunare devine sováiel- 
nicá. Altemativ, sá presupunem cá sunt la nivelul maxim 
al simtámintelor adverse si altcineva cura jos sau impru- 
dent pledeazá in favoarea sa pe baza istoriei si conjunctu- 
rii. Reactia mea poate fi de a persista in sentimentul ven- 
detei prin negarea sau chestionarea povestii semidetermi- 
niste. 

Ceea ce aratá aceste reflectii este cá a face pe cineva 
responsabil poate fi inconsistent cu determinismul. A gán- 
di la modul cum facem oamenii responsabili si la faptul cá 
determinismul ar fi adevárat inseamná sá infrunti demo- 
ralizarea. Aceasta apare partial cánd ni se cere sá renun- 
tám la sentimentul despre care credem cá ar fi inrádáci- 
nat in noi. Este acelasi rezultat ca acela cánd creditám pe 
altii sau chiar pe noi insine cu responsabilitatea pentru 
actiuni bune, apreciabile. 

Nu am ajuns incá la sfársit. Este ciar cá pot sá-1 fac re¬ 
sponsabil si altfel pe cel ce a agresat-o pe fiica mea. Pot sá 
focalizez pe faptul cá a fácut-o voluntar. A depins de el si 
de dorintele sale. Eu má pot extinde pe aceastá temá. Fárá 
indoialá cá pot sá am sentimente puternice fatá de el si sá 
vorbesc de vointa sa liberá ca de un motiv. Ele includ sim- 
táminte de repugnantá fatá de persoana care a fost in sta- 
re sá facá astfel de lucruri. Pot apárea dorinte de rázbu¬ 
nare si de a putea preveni astfel de injurii. Existá aceeasi 
posibilítate ca in diferite cazuri pe care le aprob moral. 

Fiecare dintre noi are sau poate avea douá feluri de ati- 
tudini: una referitoare la actiunile ca rezultat al sponta- 
neitátii vointei, sau a dorintelor si naturii agentilor si alta 
referitoare la actiunile rezultate din inventie originará. 
Avem sau putem avea doar douá feluri de sperante vitale, 
douá feluri de incredere in cunoastere, douá feluri de sim- 
tire personalá si douá feluri de simtáminte morale cu pri- 
vire la oameni si actiunile lor. Ceva de acelasi tip se poate 
spune despre aprecierea actiunilor ca juste sau gresite si 
despre judecata generalá asupra oamenilor fárá legáturá 
cu o singurá actiune. 

Atát despre faptul important cá putem da douá rás- 
punsuri la determinism; unul demoralizator si altul in- 
transigent. II putem considera ca destructiv sau plin de 
har. Í1 putem privi ca un lucru ráu sau ca pe un fapt de 
bazá tolerabil. Ceva reiese imediat din dátele evidente. Este 
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subiectul ce va urma. Se naste o mare problemá. Se poate 
spune mai mult in favoarea unuia din cele douá ráspun- 
suri: demoralizare sau intransigente? Existá multe de spus 
pentru flecare? Mai este ceva de spus despre al treilea rás- 
puns? Ne vom ocupa de acest lucru. 



8. Compatibilism si incompatibilism 


Filosofía de limbá englezá a f'ost in principal ciará, echi- 
libratá si mai mult sau mai putin in legáturá cu simtul co¬ 
mún si cu faptele stiintei. Ea nu a inclinat foarte mult spre 
ratiunea inaltá ori spre gándirea adáncá si obscurá spre 
care inclina foarte puternic filosofía germaná si francezá. 
In secolul al XVIII-lea David Hume este patronul ^acestei 
orientári principale a filosofiei de limbá englezá. Intr-un 
fel el a dat credit predecesorului sáu Thomas Hobbes din 
secolul al XVII-lea. Hobbes poate fi privit ca primul com- 
patibilist. Probabil a avut si el predecesori, dar a f'ost pri¬ 
mul dintre marii filosofi care a propus explicit compatibi- 
lismul, conceptia dupá care determinismul si libertatea 
sunt logic consistente incát noi putem fi subiect al deter- 
minismului si in acelasi timp deplin liberi. 

Propunerea nu se referá la faptul cá determinismul este 
consistent cu liberul arbitru sau cu originarea. Nu inseamná 
cá putem realiza optiuni fiind in acelasi timp subiect al ne- 
cesitátii cauzale. Ideea este cá ceea ce noi intelegem prin 
libértate, care in fapt nu este liber arbitru, apare compati- 
bilá cu determinismul. Incompatibilismul — traditia filo- 
soficá opusá compatibilismului considerá cá libertatea nu 
este compatibilá cu determinismul in partea in care ea este 
intr-adevár liber arbitru. 

Trebuie sá examinám aceastá lungá bátálie din douá 
motive. Unul cá ea contrasteazá cu ceea ce tocmai a fost 
prezentat despre cele douá f’amilii de atitudini si cele douá 
ráspunsuri. Contrastul face argumentul si concluziile cla¬ 
re. Al doilea motiv este cá aceste douá traditii constituie 
opozitia f’atá de perspectiva acestei cárti cu privire la con- 
secintele determinismului sau cvasideterminismului. Pers¬ 
pectiva s-ar putea sá nu fie adeváratá cum cred eu, dar este 
cu certitudine nouá. Cum am ajuns la ea voi prezenta in 
prima parte. Dacá ceea ce opozitia spune despre ea este 
just, noua viziune nu poate fi adeváratá. 

Hobbes se intreabá ce este libertatea sau independenta 
si dá urmátorul ráspuns „nu poate fi oferitá o altá dovadá 
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in afara experientei fiecárui om obtinutá prin reílexia asu- 
pra sa si amintind ceea ce crede in mintea sa si ceea ce el 
insusi íntelege cánd spune cá o actiune ... este liberá. Cánd 
reflectá asupra sa nu poate sa fie decát satisfácut cá in ca- 
litate de ageni líber poate face ceea ce urea si se poate abti- 
ne cánd urea si aceastá libértate reprezintá absenta impe- 
dimentelor externe. Dar pentru cei care in afará de obisnuit 
nu spun ceea ce gándesc... si nu sunt capabili sau nu se 
stráduiesc a lúa in considerare ce gandesc cánd aud astfel 
de cuvinte, nici un argument nu poate fi suñcient pentru 
cá experienta si situatia de fapt nu este verificatá de ar¬ 
guméntele omului ci prin senzatiile si memoria fiecárui 
om.“ 

Ceea ce spune aceastá frazá este cá dacá doar gándim 
la libértate toti intelegem prin a fi liberi a actiona intr-un 
fel dacá asa vrem si a nu actiona in acest mod dacá nu vrem 
sá actionám. A fi neliber inseamná a fi frustrat, a fi oprit 
sá faci ceva de piedici exterioare. Aceasta este ideea pe care 
toti o avem §i pe care flecare o putem releva rememoránd-o 
si gándind la ea. 

Hobbes in alte pasaje acccntueazá ceea ce este cu „cer- 
titudine ciar cá putem fi liberi chiar dacá determinismul 
¡¿i ce so numeste necesítate este un fapt si el crede sigur cá 
este. El accentueazá cá liberta!,ca este exact ceea ce se cero 
dacá noi facem oamenii responsabili moral si ii creditám 
cu responsabilitate moralá pentru ceea ce fac. 

Episcopul Bramhall a gándit altfel atunci cánd i-a rás- 
puns lui Thomas Hobbes. El a spus cá libertatea sau inde- 
pendenta lui Hobbes care inseamná sá nu fi frustrat nu re¬ 
prezintá mare lucru si nu trebuie confundatá cu adevára- 
ta libértate, „adevárata libértate constá in puterea de a ale- 
ge a vointei rationale... Ratiunea este rádáciná, izvor, 
originea adeváratei libertáti. Judecám cá existá un fel mi- 
nor de libértate", aceea pe care o sustine Thomas Hobbes, 
o libértate similará cu cea pe care o are un copil mic inain- 
te de a folosi ratiunea, inainte de a putea consulta si deli¬ 
bera despre ceva. Nu este aceasta o libértate copiláreascá, 
o libértate a animalelor, a albinelor si páianjenilor...? Nu 
este ca o libértate ridicolá? In cele din urmá (ceea ce este 
cel mai ráu) o astfel de libértate o are un ráu care trebuie 
sá curgá in jos printr-un canal... Aceasta este libertatea lui 
Thomas Hobbes... Thomas Hobbes apeleazá la experienta 
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proprie a fiecárui om. Eu sunt multumit, deci lasá pe ori- 
cine sá reflecteze asupra luí insusi“. 

Pe scurt, toti stim cá libertatea sau independería nu 
apartin animalelor, desi ele fac de multe ori ceea ce dórese 
si nici ráurilor care nu sunt oprite sá curgá prin canalele 
pe care le au. Libertatea este o problemá de ratiune a adul- 
tului. Ea este, inai precis, problema facultátii dezvoltate a 
vointei sau a puterii de creatie originalá. 

Episcopul Bramhall nu 1-a convins pe Hobbes si nici pe 
Hume. Hume a sustinut conceptia cá dezacordul asupra lu- 
crurilor pe care toti le stim se poate pástra doar dacá el 
contine termeni ambigui. „Acesta a fost cazul in mult dis- 
cutata problemá a libertátii si necesitátii si intr-un grad 
atát de inalt incát, dacá nu má insel prea mult, vom gási 
cá o intreaga omenire, atát cea invátatá, cát si cea nestiu- 
toare, a fost íntotdeauna de aceeasi párere cu privire la 
acest subiect si cá doar cáteva definitii inteligibile ar pu¬ 
tea pune de índatá capát intregii controverse.“ 

Hume realizeazá apoi ceea ce el numeste un proiect de 
reconciliere. Dacá noi gándim direct la acesta putem fi de 
acord cá intelegem prin libértate sau independentá urmá- 
toarele: „o putere de a actiona sau de a nu actiona potrivit 
cu deciziile vointei. Aceasta inseamná cá, dacá hotárám sá 
ne odihnim, putem sá ne odihnim, si dacá hotárám sá ne 
miscám, putem, de asemenea, sá ne miscám. Or, aceastá li¬ 
bértate ipoteticá este recunoscutá in mod universal ca apar- 
tinánd oricárui om care nu este prizonier si in lanturi! Prin 
urmare, aici nu existá nici un subiect de disputá“. 

Utilizarea de cátre Hume a cuvántului putere nu are 
nimic de-a face cu puterea misterioasá a originárii despre 
care vorbesc apárátorii teoriei liberului arbitru. A fi liber 
inseamná doar sá ai puterea in sensul cá poti face ceea ce 
vrei. Dorintele tale dau nastere la ceea ce se intámplá, nu 
ai lanturile inchisorii sau ceva similar. O astfel de putere 
este perfect posibilá dacá determinismul este adevárat — 
si Hume crede cá este. Determinismul nu neagá cá existá 
cauze interne ale actiunilor, actiunile apartin agentului. 
Persoana cu o astfel de putere si nimic altceva constituie 
tot ce este necesar pentru a fi responsabil de actiune si pen- 
tru a fi just pedepsit pentru ele. 

Immanuel Kant, marele filosof german, nu a fost insá 
pe deplin convins de aceasta. „Sá spunem cá eu afirm de- 
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spre un om care a comis un furt cá actul fiind pe baza le- 
gii naturale a cauzalitátii era un rezultat necesar al unui 
mediu determinant existent in timpul ce-1 preceda si deci 
era imposibil sá nu fi fost comis. ...Cum poate fi el numit 
act líber? Este un slab subterfugiu pentru a gási o scápa- 
re in supozitia cá un fel de baze determinante ale cauzali¬ 
tátii in acord cu legile naturale sunt in acord comparativ 
cu conceptul de libértate. In acord ai acest concept, uneori 
numit «efect líber», este faptul cá o cauzá naturalá se aílá 
in interiorul lucrului care actioneazá. Cu aceastá manierá 
de argumentare multi oameni i§i permit sá se eschiveze si 
cred cá cu ajutorul unui mic tertip au gásit soluta la pro- 
bleme dificile care de secóle sunt cercetate in van si care 
cu greu s-ar putea astepta a íl manifesté atát de complet 
la suprafatá." 

Ceea ce intelegem si trebuie sá intelegem prin terme- 
nul „libertate“ in acord cu Kant nu este o actiune cauzatá 
de eeva intern mai degrabá decát de ceva extern agentu- 
lui. Este o creatie „spontaná“ nesubordonatá cauzalitátii. 
Toti vedem cá avem de-a face cu ceva cerut pentru a ex¬ 
plica alt fapt, acea cá suntem moral responsabili de actiu- 
nile noastre. 

Venim repede la mijlocul secolului al XX-lea, cánd filo- 
soful de la Cambridge, G.E. Moore, sustine párerea cá prin 
a spune cá o actiune a fost libará partial intelegem cá per- 
soana in chestiune ar fi putut proceda altfel. Moore anali- 
zeazá ce inseamná cá persoana ar fi putut sá actioneze alt- 
fcl dacá ar fi vrut. Dar ar fi putut face asta dacá determi- 
nismul este adevárat. Determinismul nu sustine cá per¬ 
soana nu ar fi procedat altfel decát a fácut-o, dacá ea ar fi 
vrut sá faca alt lucru. Ea ar fi trebuit sá faca alt lucru din 
moment ce ar fi operat o cauzá diferitá. Moore a ímbrátisat 
si el compatibilismul cu prudentá. 

Filosoful de la Oxford, J. L. Austin, a scris si el lucrári 
despre ce inseamná sá spui cá o persoaná ar fi putut face 
altceva. El a arátat cá nu inseamná sá spui (ceea ce Moo¬ 
re avea in minte), cá dacá opereazá altá cauzá persoana ar 
fi fácut altceva. Nu apare nimic despre cauze. Sá spui cá 
un efect Y s-a íntámplat pentru cá o cauzá X s-a intámplat 
inseamná sá spui cá Y n-ar fi avut loe fárá X. Dar a spune 
cá o persoaná ar putea sá fi actionat diferit dacá ar íi vrut 
este a spune cá ea ar fi trebuit sá facá altceva chiar dacá 
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nu a vrut. Austin pentru aceasta a imbrátisat cu prudentá 
incompatibilismul. 

Ambii, Austin si Moore, intr-un fel au plecat de la a de¬ 
cide dacá determinismul este adevárat sau nu. Existá nu- 
merosi astfel de compatibilisti si incompatibilisti. Proble¬ 
ma pe care o pun nu este „Din momentul cánd determinis¬ 
mul devine adevárat ce urmeazá?" ci „Dacá determinismul 
ar fí adevárat, ce urmeazá?" Pentru disputa intre Austin 
si Moore cu privire la faptul „dacá persoana ar putea face 
altceva" nu e nevoie de aceastá problemá. Ceea ce ar tre- 
bui observat este cá Austin si Moore sunt de acord cá toti 
intelegem un lucru cánd vorbim despre libértate si alt lu¬ 
cra cánd spunem cá o persoaná ar fí putut face altceva. 

Lunga bátálie dintre compatibilisti si incompatibilisti 
s-a dus neabátut páná in zilele lui Moore si Austin. Revis¬ 
tóle filosofice nu au párásit-o niciodatá. Cártile au abor- 
dat-o. Dovezi au fost adesea anuntate. Abordári mai bune 
despre ce credem sá insemne „liber“ au fost date de com- 
patibilistii cei mai actuali. Ei i-au dezvoltat pe Hobbes si 
Hume incluzánd cáte ce va despre absenta impedimentelor 
interne si externe si de asemenea ceva ce tiñe referirea la 
ráuri si páianjenii departe de temá. 

Iatá rezuma tul principalelor lucruri gándite de cele douá 
párti care sunt partial in acord. 

1. Ei sunt de acord cá noi toti impártásim o unicá idee 
cu privire la ceea ce trebuie sá fie adevárat despre o ale- 
gere dacá se considerá cá a fost liberá si despre o actiune 
dacá se considerá liberá. Ei spun cá ideea despre initierea 
alegerii, din moment ce suntem de acord cu ea, este scrisá 
in limbajul nostru. 

2. Compatibilistii sustin cá ideea noastrá a alegerii li¬ 
bere se referá la o alegere care este in acord cu dorintele 
celui ce alege. Ea este ceea ce cel ce alege vrea in realita- 
te. La fel se íntámplá si cu actiunea liberá. Alegerea libe¬ 
rá sau actiunea liberá sunt esential ceva voluntar cum ará- 
tám in capitolul ultim, in acord cu dorintele agentului si 
adevárata lui naturá, nu ímpotriva lor. Incompatibilistii 
sunt in dezacord si spun cá ceea ce noi toti gándim a fi o 
alegere liberá nu este numai ceea ce alegátorul prin natu¬ 
ra sa adeváratá vrea, dar si ceva ce este legat de ratiune 
sau de facultatea vointei sau de alt lucru asemánátor. Ale¬ 
gerea liberá se dovedeste voluntará dar si originará. 
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3. Ambele párti sunt de acord cu delimitarea unei anu- 
mite credinte pe care o iau drept adevár. Este credinta fac- 
tualá cá ceva este necesar pentru altceva. O alegere liberá 
este necesará pentru a face persoana responsabilá. Párti- 
le diferá in conceptia lor despre ce íntelegem toti a fi o ale¬ 
gere liberá. 

4. Incompatibilistii spun cá noi toti stim cá omul poate 
fi responsabil moral doar dacá determinismul este fals. Nu- 
mai atunci avem alegeri care sunt si voluntare, si origina¬ 
re. Compatibilistii sustin cá noi toti stim cá oamenii pot fi 
perfect responsabili moral chiar dacá determinismul este 
adevárat. Tot ce avem nevoie pentru responsabilitate ar fi 
o alegere voluntará. 

5. Ambele párti sunt de acord cá problema cu care se 
ocupá este una logicá, intelectualá sau teoreticá. Ce avem 
de fácut este doar sá vedem ciar, nu confuz, o buná defi- 
nitie a ideii pe care o ímpártásim toti, sá nu ne lásám de- 
rutati de alti filosofi cu axá doctrinará nedefinitá, sá con- 
trolám ce este si ce nu este consistent si cu ce anume, sá 
dám atentic la una sau alta dintre dovezi cu privire la ceea 
ce libertatea implicá. Chestiunea este una lingvisticá. Ceea 
ce avem de fácut este sá analizám cuvántul „libertatea“ in 
limbajul englez obisnuit si cuvintele similare in alte limbi 
obisnuite. 

Nici traditia compatibilismului, nici cea a incompatibi- 
lismului nu sunt complet uniforme. Existá diferente íntre 
filosofi de aceeasi traditie John Stuart Mili nu este exact 
acelasi cu Hobbes, Hume si Moore, iar Jean Paul Sartre nu 
este acelasi cu Bramhall, Kant si Austin. Se poate spune 
cá in cele cinci propozitii de mai sus avem un rezumat al 
celor douá tradifii. 

Este sigur cá ele sunt ambele gresite. Puteti replica ra- 
pid cá este logic si necesar trebuie sá fie adevárat faptul 
cá ideea obisnuitá de libértate sau sá nu compatibilá cu de¬ 
terminismul tot asa cum este adevárat cá ori ai sase pi- 
cioare ináltime ori nu ai. Se poate spune cá existá o lege 
logicá despre aceasta. Totusi existá si alte presupozitii — 
aceea cá un singur lucru se pune In chestiune in legatura 
cu ceea ce numim ideea noastrá obisnuitá de libértate. Dacá 
nu avem acest singur lucru, atunci ideea obisnuitá cá li¬ 
bertatea ori este ori nu este compatibilá cu determinismul 
poate fi total lipsitá de sens, poate fi sau buná, sau falsá. 
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ín fapt, revenind la primul punct al rezumatului nostru 
cu privire la cele douá traditii constatám cá este fals sá 
spui cá toti impártásesc o singurá conceptie asupra liber- 
tátii. Reflectiile noastre asupra celor douá atitudini din ca- 
pitolul ultim o dovedesc. Putem avea o gandiré asupra actiu- 
nilor care sunt libere in sensul de a fi voluntare si de ase- 
menea una despre actiuni ca fiind libere in sensul de a fi 
voluntare si originare. Faptul se manifestá in viata realá. 

Se poate intreba in acest punct de ce doar ultimul ca¬ 
pitel se referá la sperante vitale, simtáminte personale, cu- 
noastere, responsabilitate moralá si asa mai departe. O 
parte din ráspuns ar fi cá astfel expunem o idee proprie de¬ 
spre un sir de consecinte sau implicatii ale determinismu- 
lui. Ne concentrám de asemenea asupra actualitátii pro- 
blemei. Dar rámáne sá intrebám dacá ar putea compatibi- 
lismul si incompatibilismul sá fie respinse doar prin ac- 
centuarea faptului cá avem douá idei despre alegere sau 
actiune liberá? 

Eu nu cred acest lucru. Prin metoda noastrá diferitá 
care acoperá experienta si realele simtáminte existente 
dám doar o dovadá a faptului cá avem douá idei. Este o do- 
vadá legatá de ceva mai familiar, o dovadá de comporta- 
ment. Cánd apare o dovadá se stabileste cá cineva are o 
dorintá sau o credintá despre faptul cá se comportá cum 
vrea. Similar putem sá dovedim cá cineva are o anumitá 
idee stabilind cá el are o anumitá atitudine. Am gásit douá 
seturi de atitudini, dovadá cá avem douá feluri de idei. 

Aceasta nu este totul. Pentru o anumitá clasá de per- 
soane cu pregátire superioará incluzánd, studenti in filo- 
sofie, apare ciar cá nu este suficient sá ne intrebám ce idee 
despre alegerea liberá avem si sá punctám in grabá cá avem 
douá tipuri de idei, apare ciar cá este necesar sá trecem 
prin incercarea de a reface experienta si sentimentele exis¬ 
tente. Nu ar fi eficient ráspunsul pentru cineva care cu- 
noaste disputa intre compatibilisti si incompatibilisti si s-a 
situat de o parte. Ar exista riscul unui ráspuns automat. 
Este un fapt evident cá preconceptiile si teoriile ne fac sá 
vedem faptele intr-un fel anumit. 

Reintorcándu-ne la ceea ce arátam inainte de digresiu- 
nea aceasta, prima sustinere a compatibilistilor si incom- 
patibilistilor este o gresealá. Nu avem o singurá idee de¬ 
spre ce trebuie sá fie adevárat dacá alegerea este conside- 
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ratá liberá. Limbajul nostru obisnuit nu contine o astfel de 
idee unicá. Faptul este cá „liber“ si o serie de termeni co- 
relati sunt sistematic ambigui. Ii putem folosi in douá fe- 
luri pentru actiuni si alegeri spontan voluntare sau pen- 
tru actiuni si alegeri originare si voluntare. Nu avem nici 
o definitie a alegerii libere, dacá definitia inseamná o sin- 
gurá descriere corectá a acesteia. 

Trecánd la partea a Il-a a rezumatului cu privire la cele 
douá scoli de gándire stim deja cá ñecare dintre ele trebuie 
sá greseascá spunánd cá avem despre o singurá idee ceea 
ce se spune cá ar fi o alegere liberá. Reíntorcándu-ne la 
exemplul omului care s-a purtat urát cu fíica mea este un 
lucru ciar cá pot sá gándesc despre alegerea sa de a se pur- 
ta astfel ín termenii voluntariatului deplin cu ceea ce ur- 
meazá din el sau in termenii liberului arbitru cu ceea ce 
urmeazá de aici. 

Al treilea lucru spus despre cele douá scoli de gándire 
a fost cá ele sunt de acord cá toti avem cu necesitate o anu- 
mitá credintá, o credintá cá alegerea liberá intr-un sens 
este necesará pentru a putea face pe cineva responsabil 
sau sá-i dea credit pentru ceva. Aceasta este o altá gre§ealá 
cá noi toti am crede o anumitá propozitie despre faptul cá 
un lucru este necesar altuia. 

Cá aceasta este o gresealá incepe a fi ciar ín momentul 
cánd ne íntrebám despre propozitia de fapt. Ce este ea? 
Dacá luám teoria compatibilistá ea nu poate fi decát aceea 
care spune cá dacá noi credem cá o alegere a fost volunta¬ 
rá este logic necesar sá avem o anumitá atitudine despre 
cineva — in felul in care dacá noi credem cá aceasta este 
o persoaná este logic necesar sá credem cá ea este o femeie. 
Ceea ce este implicat in a face pe cineva responsabil re- 
prezintá o anumitá evaluare a lui, o evaluare rea. Dar eum 
filosofii moralei ne-au arátat de multá vreme, nu pare sá 
existe relatie logicá intre fapte si valori, intre propozitia 
„este“ si propozitia „trebuie“. 

Ceea ce se intámplá in realitate cánd ne gándim la o 
alegere ca fiind voluntará este cá o luám drept motiv pen¬ 
tru simtámintele noastre cu privire la o persoaná si pen¬ 
tru actiunile care au de-a face cu ea. Noi privim alegerea 
voluntará intr-un anumit fel. Pentru a lúa ceva ca motiv 
pentru altceva nu trebuie sá crezi cá primul lucru este lo¬ 
gic necesar celui de-al doilea. Dacá ar fi fost sá mentionám 
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o problemá, ea este cá nu ne putem rázgándi usor cu pri- 
vire la valoarea motivelor. 

Voi stárui asupra greselii compatibilistilor si incompa- 
tibilistilor pentru anumite motive. Greseala lor joacá un 
rol important in a face pozitia lor mai persuasivá. Dacá 
intr-adevár am avut credinta cá valoarea adevárului de- 
spre ceva este real necesará pentru a face omul responsa- 
bil si nu mai mult decát aceasta, nu ar trebui sá fie acelasi 
lucru dacá deja am avut o credintá contradictorie cá ceva 
mai mult ar fi necesar. 

Dacá o credem adeváratá atunci o actiune de buná 
voie a fost necesará pentru a avea anumite sentimente 
despre ea. Ar putea párea neverosimil sá avem credinta 
opusá cum cá voluntariatul nu ar fi indeajuns si cá ar fi 
necesará si originarea. Dar nu existá nimic surprinzátor 
ín a lúa uneori un lucru ca motiv suficient pentru ceva 
si alteori a-1 considera insuficient. Aici se aflá un punct 
de relatie. Dacá ar fi fost adevárat cá existá o realitate 
a faptului cá un singur lucru ar fi necesar pentru altul, 
ar fi de asteptat sá fim toti de acord cu aceasta. Am pu¬ 
tea crede cá toti avem aceeasi idee despre actiunea libe- 
rá si despre a face pe cineva responsabil de ea. Anumiti 
filosofi au obiceiul sá spuná cá ar exista convergentá ín 
opinii cu referire la propozitiile adevárate. Lumea pare 
a fi de acord. Dar altfel se íntámplá cu stabilirea a ceva 
drept motiv pentru altceva. Eu si tu putem sá nu fim de 
acord cá anumiti factori sunt motive pentru un avort. Si 
dacá existá douá scoli de gandiré referitoare la motive 
ínseamná cá s-au fácut greseli in domeniu, nici una din- 
tre perspective nefiind credibilá. 

A patra parte a prezentárii sumare a celor douá pers¬ 
pective se referá la ce trebuie spus despre responsabilita- 
tea moralá. Compatibilistii spun cá determinismul o lasá 
pe locul ei.jjncompatibilistii spun cá determinismul o de- 
moleazá. Ambele tabere gresesc. Compatibilistii, pentru cá 
din reflectiile de páná acum rezultá cá avem doar o cale de 
a face oamenii responsabili, ea inelude o imagine a origi- 
nárii, care ar trebui exclusá dacá determinismul ar fi ade¬ 
várat. Incompatibilistii gresesc pentru cá noi stim cá avem 
un singur drum de-a face oamenii responsabili si aceasta 
inelude doar ideea voluntariatului care se potriveste cu de¬ 
terminismul. 
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Spus altfel, compatibilistii gresesc pentru cá emit o idee 
neclará cu privire la o singurá atitudine a noastrá, aceea 
care inelude voluntariatul, si apoi o folosesc ca singura de- 
finitie a alegerii libere si ca o credintá despre relatia ne- 
cesará cu altceva. 

Incompatibilistii pornesc de la o idee neclará despre o 
alta atitudine care cuprinde imaginea originárii ín sine si 
continua gresit pe aceeasi cale. Poate cá au dreptate doar 
cei care vád ciar cá responsabilitatea moral á este doar o 
atitudine necesará. Persoanele despre care vorbeam nu ar 
putea fi sigure cá avem o singurá atitudine. 

Cu privire la subiectul dezacordului fundamental íntre 
cele douá traditii, eu voi emite o altá párere. Fiecare par¬ 
te este íncredintatá cá se aflá ín posesia adevárului. Se im¬ 
pune ca necesar dacá spunem cá am gásit adevárul sá ex- 
plicám de ce o serie de oameni nu sunt de acord cu el. De 
aceea fiecare traditie a íncercat sá explice erorile celeilal- 
te. G explicatie vine sá arate de ce o alta se dovedeste con- 
fuzá §i chiar obscurá. 

Avem o intrebare: Oare problema consecintelor deter- 
minismului existá de secóle din cauza confuziei ? Este greu 
de crezut. Ceea ce ar explica persistenta ei ar fi prezenta 
a douá idei de libértate ín loe de una singurá, balansarea 
incoace si íncolo íntre ele. Se poate spune cá uneori ne aflám 
ín dezacord cu noi ínsine. Dupá párerea mea argumentul 
ín favoarea acestei perspective este faptul cá ea se sustine 
intr-o importantá parte din istoria filosofiei. 

A cincea si ultima caracteristicá. Cele douá scoli de gán- 
dire sustin cá íntelegerea problemei consecintelor deter- 
minismului poate fi stabilitá prin mijloace logice, intelec- 
tuale, filosofice sau lingvistice concepute tradicional. Toti 
cautá referiri la ideea de libértate, luánd definida ei ín dis- 
cutie, consultánd Oxford English Dictionary s.a.m.d. Aceas- 
ta este o nouá gresealá. Problema realá a consecintelor de- 
terminismului este departe de a fi asa de purá cum o cred 
cele douá scoli. 

Problema realá apare deoarece avem douá seturi de ati- 
tudini despre ceva considerat a fi responsabilitatea mora- 
lá si acest lucru duce la a accepta existenta a cel putin áouá 
seturi de dorinte care se manifestá ín douá feluri de rás- 
punsuri de unde apare o situatie de disconfort. Dar putem 
ajunge oare la o problemá intelectualá purá pe care sá o 
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putem rezolva prin descoperirea adevárului sau prin gási- 
rea unei idei clarificatoare sau arátánd cá cele douá pro- 
pozitii sunt consistente sau inconsistente? Eu nu cred. Pen- 
tru ínceput nu se pot respinge decát dorintele ín domeniul 
acesta. Vom trece acum la problema realá. 



9. Afirmarea 


Reala problemá a determinismului si libertátii constá 
in gásirea sau crearea unui ráspuns satisfácátor cu privi- 
re la adevárul probabil al determinismului. Aceasta este 
problema pe care trebuie sá o infruntám. Cercetarea noas- 
trá se efectueazá asupra adecvárii conceptúale a unei teo- 
rii a determinismului, asupra evidentei sale si apoi asupra 
consecintelor ei si este prezentatá in termenii a douá se- 
turi de atitudini si reactii. Intreaga cercetare culmineazá 
cu o ultimá problemá. Avem aici un puzzle al expresiei: „el 
ar putea face mai bine un lucru“, íntr-o singurá utilizare 
corectá, adicá ceva consistent cu alegerile si actiunile care 
sunt efecte. Este de fapt un puzzle neligitim pentru cá nu 
existá un lucru cu o singurá utilizare corectá. Dar sá tre- 
cem mai departe. 

Ne aflám in situatia sá avem douá seturi de atitudini, 
ambele incluzánd sperante vítale, sentimente personale, 
atitudini cu privire la cunoastere si diverse stári morale. 
Un set inelude imagini ale originárii sau ale liberului ar- 
bitru cu referire la actiuni. Altul nu inelude asa ceva. ín le- 
gáturá cu primul set, dacá il luám impreuná cu adevárul 
determinismului sau al determinismului partial, reactia 
noastrá poate fi de dezamágire. Putem simti cá trebuie sá 
abandonám atitudinile pentru cá sunt inconsistente cu de- 
terminismul. In raport cu al doilea set reactia noastrá poa¬ 
te fi de intransigentá. Vom fi adeptii a ceea ce este adevá- 
rat, faptul cá aceste atitudini pot merge impreuná cu de- 
terminismul. 

Dacá falsificá doctrínele compatibilismului si incompa- 
tibilismului situatia este nesatisfácátoare. Trebuie sá in- 
cercám sá le luám ín considerare ín totalitate si sá gásim 
sau sá construim un nou ráspuns la determinism. Trebuie 
sá ajungem la un ráspuns care sá se preocupe nu numai 
de adevárul sáu si de cele douá seturi de atitudini, dar si 
de cele douá reactii pe care le putem avea in primá instan- 
tá — demoralizarea si intransigenta. Astfel concluzia fi- 
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nalá dacá vom avea succes va fi partial un ráspuns la cele 
douá reactii initiale. 

Insatisfactia fatá de situatia ín care ne aflám se dato- 
reazá, sá íle ciar, mai multor lucruri. Pentru inceput sá nu- 
mim demoralizarea (dezamágirea). Ea nu ne aduce bucu- 
rie. Avem un fel de sperante ínselate, un fel de senilmen¬ 
te personale obstrucciónate, dominatia asupra realitátii 
pusá la índoialá, o cale de dez aprobare moralá scurtatá, un 
fel de autoestimare negatá — nimic din tóate acestea nu 
este tolerabil. Dar nici alternativa nu pare tolerabilá. Ne 
aplecám asupra sentimentelor ín chestiune, mai ales asu¬ 
pra dezaprobárii morale. Noi actionám asupra oamenilor, 
dar nu vom spune multe lucruri despre aceasta. Subiectul 
va fi luat ín considerare separat. Faptul va duce la un fel 
particular de abordare. Am fost noi sau suntem implicati 
íntr-o sistemática lipsá de omenie si injustitie, nu numai 
personal dar si ca membri ai societátii? 

Dacá demoralizarea apare nesatisfácátoare atunci este 
satisfácátoare intransigente? Nu avem multe de spus de¬ 
spre aceasta. Desigur putem sá ne fixám atentia asupra 
familiei de atitudini consistente cu determinismul si sá in- 
cercám sá mergem ínainte. Dar dupá cum am mai arátat 
existá un element de bluff ín care putem persista. Nu ne 
putem amági uitánd de alte atitudini, din altó familie si 
care nu se potrivesc cu determinismul. Cánd má gándesc 
la viitorul meu ín termenii naturii mele adevárate, fárá a 
renunta la dorintele mele, ceva se íntámplá íntr-un colt al 
mintii mele. Apare gandul cá dacá determinismul este ade- 
várat, viitorul meu este fixat. 

S-ar putea oare ca atitudinea de intransigente sá fie 
mai putin sau mai mult sustenabilá decát a fost sugerat 
páná acum? Am considerat-o eu mai durabilá decát este 
ín realitate pentru cá am presupus cá existá surse se- 
rioase si impulsuri ín spatele traditiei compatibiliste si o 
acceptare oficialá a libertátii ca spontaneitate voluntará? 
Intransigente nu pare a face parte din viata obisnuitá. 
Pentru inceput, putem fi intoleran^i cu cineva care oferá 
determinismul ca apárare. Suntem apti sá mentinem ideea 
cá atitudinile tari ín care vrem sá persistám sunt consis¬ 
tente cu intransigente si cu tóate celelalte aspecte lega- 
te de ea. 
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Implicá situatia noastrá o a treia insatisfactie prin care 
suntem aruncati in inconsistentá? Lucrurile par complíca¬ 
te. 

Desigur, nu numai propozitiile si judecátile sunt lucruri 
ce pot fi califícate drept adevárate sau false intr-un sens 
fundamental si care pot apárea inconsistente. Putem intr-un 
fel sá dám ordine inconsistente si sá fim subiect al dorin- 
telor inconsistente. Douá dorinte, sa fii de acord cu ceva si 
sá nu fi de acord cu ceva sunt inconsistente. Putem spune 
cá avem aici un caz, acela al atitudinilor inconsistente. In 
particular consideran! a fi moralá dezaprobarea cuiva cánd 
actiunea este conceputñ drept voluntará si este nonmora- 
lá dezaprobarea cuiva cánd inelude imaginarea actiunii ca 
originatá cauzal. Existá oare inconsistentá aici? 

In fiapt nu, atata timp cát ceea ce este fácut nu apare 
identic cu ceea ce nu este íacut. Avem diferite feluri de dez- 
aprobare moralá. Situatia este aceeasi cánd posedám un 
fel de sperantá pentru viitorul nostru si nu posedám o alta 
pentru crearea lui. Dacá diferite perechi de atitudini sunt 
inconsistente exista un motiv sá ne indoim cá íiecare din- 
tre noi le-ar avea pe ambele. 

Nu gásim inconsistentá nici cánd vorbim de o idee apro- 
piatá. Este vorba de intelegerea libertátii unei actiuni con- 
sistánd in volnntariat plus originare!, dar si consistánd nu¬ 
mai in voluntariat. De fapt nu putem sá le gándim pe amán- 
douá deodatá. Presupunem íntái una si apoi pe cealaltá, 
dar asa ele nu devin inconsistente. Inconsistentá standard 
este ceva asemánátor cu a crede douá lucruri conílictuale 
in acelasi timp. 

Existá inconsistentá intre cele douá reactii de demora¬ 
lizare si intransigente? Demoralizarea cu privire la speran- 
tele vitale rezultá din ráspunsul cá sperantele sunt dis- 
truse de determinism. Intransigente dá ráspunsul cá ele 
nu pot fi atinse de determinism in nici un fel. Nu putem fi 
acuzati de inconsistentá pentru cá nu dám cele douá rás- 
punsuri deodatá. Totusi este adevárat cá putem fi impinsi 
in ambele directii. Dacá se intámplá asa, ne aílám pe dru- 
mul spre inconsistentá, sau chiar plasati in cadrul ei, stánd 
aproape de a avea dorinte inconsistente. 

Senzatia cá situatia noastrá, cum a fost ea descrisá, im¬ 
plicá o inconsistentá realá apare asemánátoare cu o altá 
senzatie de care e legatá cu c' rtitudine. Astfel apare un alt 
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disconfort deja remarcat. Situatia noastrá in esentá inelu¬ 
de stabilitate sau oscilatie intre douá pozitii. Nu este ca si 
cánd am putea actionafárá adáugire, printr-un singur act 
de vointá odatá stabilit si pentru o anumitá familie de ati- 
tudini. Incerc sá fíu categoric cu intransigente sentimen- 
telor mele de dezaprobare moralá. ími spun mié ínsumi cá 
nu voi avea sentimente de rázbunare sau actiuni pe baza 
lor. Este mai usor de spus decát de fácut, dacá má gándesc 
la o realá suferintá provocatá mié sau celor ce-mi sunt apro- 
piati. íj>tim asta. 

Fiind datá insatisfactia pentru o situatie in care ne 
aílám, trebuie sá actionám cumva. Ce vom face? In termeni 
generali ráspunsul apare ciar. Dacá gándim cá determini- 
smul sau determinismul pardal sunt adevárate, ceea ce 
avem de fácut este sá renuntám la ceva ce produce gán- 
duri inconsistente cu determinismul. Pe deasupra trebuie 
sá incercám a accepta anularea anumitor dorinte. Faptul 
se delimiteazá de incercarea de a fí mai conciliant cu dorin- 
tele care persiste si care sunt consistente cu determinis¬ 
mul. íncercárile respective se realizeazá pe cái particula- 
re. Eu nu sugerez cá vom putea sá ne dirijám sentimente- 
le, ci cá putem fí capabili sá reflectám asupra lor cu un anu- 
mit efect. Propunerea poate sá nu fíe deplin ciará, poate fi 
chiar neclará in relatia cu linia noastrá de reflectie dinainte 
si cu categoriile pe care le-am folosit. íntr-adevár cum ade¬ 
sea se intámplá, categoriile folositoare pot duce la lucruri 
obscure. 

Luánd propunerea altfel trebuie sá arátám de la ince- 
put cá atitudinile noastre care includ voluntariatul nu pot 
sá ne permitá in mod real sá fim intransigente si sá cre- 
dem cá determinismul nu modifica nimic. Nu ne putem ba¬ 
ncada cu succes in interiorul lor. In al doilea ránd atitudi¬ 
nile noastre incluzánd si voluntariatul si originarea nu tre¬ 
buie sá ducá la demoralizare consideránd totul ratat. Ar 
ínsemna sá lásám la o parte faptul cá íntr-un anumit fel 
aceste atitudini pot persista intrucát includ voluntariat. 
Ceea ce rezultá este cá o astfel de atitudine poate persista 
doar intrucát este identicá cu atitudinile care contin vo¬ 
luntariat. 

O comparatie intre compatibilism si incompatibilism va 
fi de asemenea utilá chiar dacá o poti realiza pentru uzul 
propriu. Ceea ce am propus diferá fatá de ambele moduri 
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prin aceea cá se recunoaste existenta a douá feluri de ati¬ 
tudine incluzánd diferite conceptii, ín vreme ce compatibi- 
lismul si incompatibilismul cer sá avem o singurá credintá 
stabilá. Propunerea are de-a face cu un singur fel de ati- 
tudine care inelude numai voluntariat, atitudine corelatá 
cu o singurá credintá cea sustinutá de compatibilism. Dar 
propunerea are de-a face si cu altá atitudine care contine 
si originare corelatá cu o singurá credintá cea impusá de 
incompatibilism. Propunerea noastrá nu apare a fi mai 
aproape de compatibilism decát de incompatibilism. 

Pe scurt, noul nostru ráspuns ar fi cá: Incercánd prin 
diverse strategii sá ne acomodám la situatie, ne gásim tn 
postura de a ne acomoda la ceea ce putem avea tn mod real 
dacá determinismul este adevárat, de a ne acomoda la par¬ 
tea. din víala noastrá care nu rámñne la iluzia liberului ar- 
bitru. Trebuie sá reflectám la ceea ce este probabil un me- 
rit limitat si la ceea ce trebuie sá lásám la o parte ca o po- 
sibilá compensatie la credintá in determinism. Suntem a- 
tenti sá nu subestimám ceea ce putem obtine printr-un 
prospect ce relevá o credintá originará si stabilá in deter¬ 
minism. 

Inccrcarca de a da un astfel de ráspuns, care poate fi 
numit afirmare duce la íncercarea de a schimba senti- 
mentele noastre cu privire la o parte a vietii sau viziunea 
asupra acesteia. A da un ráspuns de tipul afirmatie ín- 
seamná sá ajungi la partea care este numitá filosofía vietii. 
El nu ínseamná, gándesc eu, un ráspuns la problema sen- 
sului vietii de§i ar putea fi. Cu certitudine o filosofie a vietii 
ín viziunea mea nu are de-a face cu sensurile grave ale exi- 
stentei noastre. Ea nu are de-a face nici cu religia. O ast¬ 
fel de filosofie a vietii se referá la sentimentele in care per- 
sist.ám, sentimentele care ne dau o sustinere tot atát de sa- 
tisfácátoare ca si adevárul pe care ni-1 permitem. Unele 
dintre ele, cele relevante pentru lucrarea de fatá, vor fi ac- 
ceptarea sau respingerea atitudinilor posibile despre care 
vorbeam. 

Este desigoir adevárat cá filosofii contemporani, ín nu- 
már mare filosofi de limbá englezá, sunt ínclinati sá se re- 
tragá din filosofiile vietii. Motivul lor de ínteles ar fi cá ma- 
joritatea íilosofiilor vietii nu se ridicá la standardele lor in¬ 
telectual si filosofice. Dar poate aceste standarde sunt 
gresit stabilite. Trebuie sá spunem cá unii dintre cei mai 
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mari ñlosofi au cáutat sá ajungá la o astfel de perspectivá. 
Platón, Spinoza, Kant, Russell si Witgenstein, dacá si el 
este inclus pe listá, au recomandat íntr-un fel filosofiile 
vietii. Nu vom spune mai multe. Ceea ce are importantá 
este cá singura solutie posibilá a problemei determinismului 
se dovedeste ceva ce poate fi privit ca parte a acestor filo- 
soíii. Dacá ne retragem din ele ne retragem de la sansa 
obtinerii unei solutii. 

Ceea ce a fost spus mai ínainte despre acomodarea pe 
care trebuie sá o realizám a fost toarte general. Sá privim 
acum mai de aproape la semnificatiile posibile ale situatiei 
de a ne aña íntr-o stare de satisfactie fatá de determinism. 
Ar fi aceasta un ajutor in a privi ceea ce trebuie lásat la o 
parte ca nefiind prea important? Am in minte ceva care de¬ 
vine ciar cánd ne referim la filosofía mintii si actiunii in 
termenii liberului arbitru sau ai originárii. In íntreaga lor 
luptá filosofa liberului arbitru nu au dat un continut prea 
larg ideii céntrale de care ei depind. Discutía lor despre eu 
sau originare nu este prea ciará si nu are prea mult conti¬ 
nut. Este aproape de adevár faptul cá lupta filosoficá 
nu a realizat un mare avans asupra a ceea ce putem numi 
imaginea noastrá obisnuitá a originárii. Ceea ce avem este 
doar un fel de notiune a alegerilor care se fac in asa fel in- 
cát ele nu apar a rezulta din relatia cauzá-efect, ci ca un 
lucru de care suntem responsabili. Alegerile au loe in asa 
fel incát putem ti creditati cu incredere pentru ele. Putem 
persista in a adopta alte atitudini dupá care originarea ar 
ti imposibilá dacá determinismul este adevárat. 

Mi se pare cá prin astfel de mijloace nu vom ajunge prea 
departe in programul nostru de renuntare. Un motiv con- 
stá in faptul, general adevárat, cá sentimentele nu depind 
de continuturi clare si functionale. Continuturile lor nu pot 
sá satisfacá un filosof analitic. Ele nu dispar si nu se eva- 
poreazá intrucát nu corespund realitátii. íntr-adevár, úne¬ 
le dintre ele depind si persistá datoritá vaguitátii lor. Noi 
avem ceea ce uneori este descris ca o teamá fárá nume. O 
serie de alte sentimente mai putin dramatice sunt si ele 
prin natura lor neexplicite. 

Existá un motiv intemeiat pentru care o astfel de stra- 
tegie intelectualá nu functioneazá. Ceea ce ni se cere sá 
evitám, uneori ceva slab intelectual, este exact ceea ce ne 
atrage. Ceea ce produce sperantele mele ca sperante in- 
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consistente cu determinismul este promisiunea aparitiei 
unor lucruri care vor depsi ceea ce este si va íi, existenta 
lor neñind legatá de cauzalitate. Aceasta reprezintá ima- 
ginea originárii. 

O idee diferitá despre cum putem sá ne miscám noi re- 
feritor la afirmare are de-a face cu natura, termen cu care 
eu numesc lumea nonumaná. Exista o lungá istorie a gán- 
dirii si simtirii cu o privire la relatia omului cu natura. Par- 
tial ea inelude lauda ideii cá ne aflám intr-un fel oarecum 
in natura sau ccl putin suntem ghidati de ea. Obtinem o 
mare rásplatá prin aceasta. 

Filosoñi Greciei Antice si multi altii argumenteazá cá 
de cánd existám, tráim ín armóme cu natura. O astfel de 
pledoarie a fost de multe ori suficientá pentru a impune o 
conceptie spiritualistá a naturii. Spinoza este un exemplu. 
Ceea ce existá pentru el este un singur lucru, numit Dum- 
nezeu sau Natura. Prin intrarea intr-o anumitá relatie cu 
natura putem ajunge la pacea spiritului, la ceva cunoscut 
drept iubirea intelectualá a lui Dumnezeu. S-a spus cá se 
poate scápa de banalitatea existentei individúale §i de 
amenintarea mortii prin identiñearea cu ceva ináltátor. Li- 
bertatea romantismului dincolo de oricare poezie are in ea 
un impuls corelat naturii. Marx si Engels, íntr-un alt mod, 
recomandá acceptarea naturii. Engels vorbeste despre 
u^urinta cu care se poate accepta natura ca determinantá. 
Este un drum lung páná la filosoñi contemporani care con¬ 
sidera determinismul ca „o ipotezá hidoasá". 

Putem vedea aici o compensatie pentru determinism si 
un inceput de a accepta continutul lui. Existá un sens par¬ 
ticular ín care determinismul ne face apti sá ne identifi- 
cám cu natura sau, cum s-a mai spus, sá ne concepem ca 
membri ai ei. Determinismul este unitar in a afirma cá 
suntem íntr-o conexiune stránsá si neproblematicá cu na¬ 
tura. In termenii teoriei determinismului am considerat cá 
aceastá conexiune are de-a face cu relatia minte-creier si 
cu cauzalitatea existentei noastre mentale. Nu suntem eli- 
berati de naturá, ci inclusi mai mult sau mai putin ín ea. 
A accepta o perspectiva care ne pune in stránsá si nepro¬ 
blematicá relatie cu natura inseamná a usura aparitia sen- 
timentelor recomandabile de echilibru. Determinismul este 
o cale spre liniste, el ne oferá compensatn la auto-negarea 
din atitudinile ce ne amenintá echilibrul. 
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Nu este usor sá spui ceva despre naturá. Un lucru care 
ne ímpiedicá ar fi sentimentul cá orice ai spune reprezin- 
tá ceva autobiografic ín general. Dar este greu sá rezisti 
senzatiei cá multi dintre noi nu pot merge mai departe toc- 
mai pentru cá ar insemna sá renunte la ceea ce se cere dacá 
determinismul este adevárat. Desigur, la sfársitul secolu- 
lui al XX-lea nu multi dintre noi mai impártásim inclinada 
de a da un carácter spiritual naturii. De asemenea nu sun- 
tem in situada tánárului Shelley care ín Regina Mab a 
scris un imn de laudá pentru determinism ín sine. A fost 
un triumf. 

Existá ceva diferit mai promitátor. ín legáturá cu sen- 
timentele personale care nu sunt stári morale s-a mentio- 
nat cá únele dintre ele ar fi fost diríjate spre noi insine. Al¬ 
tele sunt impotriva noastrá. De asemenea, eu pot sá má 
aprob sau dezaprob moral pe mine insumi. Eu pot avea un 
fel de dispret non-moral pentru mine insumi sau má pot 
considera moral responsabil. ín aceste douá directii pot sá 
má consider ín decádere moralá. Uneori nu este vorba de 
lucruri márunte. Pot sá simt cá am dat gres in realizarea 
unei mari aperante, ín descoperirea a ceva sau chiar ín 
viatá in general. Sentimentul nereusitei are de-a face cu 
actiunile initiate de mine. ín acord cu conceptia generalá 
aceste sentimente sunt de douá feluri. Un fel de sentimente 
includ gándirea acti unii ca apartinándu-mi mié ín sensul 
cá a fost voluntará. A rezultat din dorintele mele. Alt fel de 
sentimente ale nereusitei implicá íntelegerea actiunii ca 
apartinándu-mi mié in sensul tare, adicá a fost initiatá in- 
tentionat, originalá de mine. Eu o consider a mea in acest 
sens tare. 

Sentimentele nereusitei de acest al doilea fel sunt mai 
puternice. Verdictul de regret inversunat pentru ce am 
pierdut, pare mai adeevat. A fost ceva ín puterea mea, 
ceva ce am avut sansa de a realiza si pe care nu am stiut 
sá-1 accept drept corespunzátor. Dacá intr-adevár luám 
determinismul ca adevárat putem sá scápám de astfel de 
sentimente intunecate. Determinismul oferá compensaría 
acestui fel caustic de autodezaprobare. Ceea ce spunem 
in final despre intreprinderea acomodárii noastre la de¬ 
terminism este ceva mai promitátor decát subtirimea 
gándurilor despre originare sau despre a fi una cu natu¬ 
ra. 
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Puti adáuga cá altceva neplácut apare o datá cu dispa- 
ritia autodezaprobárii pentru nereusitá, si ai dreptate. Exis¬ 
ta un fel de succes sau credit pe care nu-1 mai avem dacá 
determinismul este adevárat. Totusi s-ar putea ca schitánd 
ambele situatii, nereusitá si succesul, sá obtinem un pro 
fit bun. Este posibil sá simtim asta. 

In incercarea de a avea o imagine complctá a ráspun- 
sului afirmatiei vom spune cate ceva despre flecare parte 
a vietii care stim cá este afectatá de determinism. Cu re¬ 
feriré la sperantele vitale, lucrurile consistente cu dctcr- 
minismul, care trebuie pástrate in minte, pot, fi nelimita- 
te, ca si cele la care trebuie sá renuntám. Sá luám obiec- 
tele pe care putem sá le numim obiecte ale sperant.ei. Ori- 
care obiect al unei sperante de gradul I poate fi si al unei 
sperante de gradul II. Totusi orice stare grandioasá, pri- 
vatá sau idiosincreticá am in vedere, pot spera la ea in sin- 
gurul mod posibil ce mi-a rámas. 

Este de asemenea important de tinut in minte ceva de¬ 
spre natura intrinsecá a sperantelor bune. diferenta intre 
ele si circumstantele concepute acum ca íiind corte cu pri- 
vire la viitoare situatii. Esto posibil sá gándim cá viata cer- 
titudinilor despre viitor oricát de satisfácátoare ar fi aces- 
tea va fi mai putin atrágátoare decüt viata unor dorinte 
bune deja realízate. Aceastá atractivitate nu dispare dacá 
ne restrángem la sperantele care sunt consistente cu de¬ 
terminismul. Consideránd determinismul adevárat suntem 
departe de a avea viitorul predictibil. Folosind definitia lui 
Spinoza vietile noastre trebuie sá aibá in ele o bucurie in- 
stabilá legatá de o realizare despre care ne índoiam. Sá 
luám in atende sentimentele personale fatá de altii pen¬ 
tru moment. Avem prospectul de a evita sentimentele ne- 
gative si resentimentele datorate imaginn noastre despre 
originarea actiunii acelora care au fost nepásátori sau ne-au 
lezat. Gándind acdunile noastre in replicá putem de ase¬ 
menea sá incercám sá scápñm de autoacuzada care poate 
sá apará din persistenta in ceea ce are determinismul iratio- 
nal. Putem sá ne orientám spre sentimente personale aprc- 
ciative si pozitive fatá de altii. in care putem persista. Nu 
vom renunta la gratitudine si nu vom considera slábiciu- 
ne si insatisfactíe acel fel de gratitudine in care persistám. 
Dacá má gándesc la faptul cá sora mea mi-a trimis un ca- 
dou, gratitudinea este semnificativá p< ¡u m cá se bazeazá 
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pe o imagine a originárii actiunii ei in sentimentele fatá 
de mine, deci pe reactia mea la judecátile pozitive asupra 
mea. Nu intentionez sá rámán fárá posibilitatea de a avea 
plácerea admiratiei altora fatá de mine. Lumea n-ar tre- 
bui sá fie rece, indiferentá. 

Pentru a obtine cunoastere, aici si peste tot, ceva tre- 
buie sá meargá. Nu putem persista doar intr-o anumitá in- 
credere sau aspiratie cu privire la realitate. Situatia noas- 
trá este asemánátoare cu cea de care ne asigurá un mare 
numár de filosofl metañzicieni, mai ales Platón. Ei vorbesc 
despre o realitate de dincolo, ceva in afara a ceea ce poate 
fi atins. Dar admitánd cá determinismul ne afecteazá íntr-o 
modalitate anume, restrictia de la anumite structuri ale 
cercetárii este departe de a ne permite sá ne dám pe mána 
ignorantei sau a agnosticismului nemultumitor. Cunoaste- 
rea este marele rezultat al dorintelor noastre nestápánite 
de a sti. Ideea generalá apare deci cu claritate. Cu referi¬ 
ré la pártile vietii noastre aféctate de determinism trebuie 
sá acceptám anumite lucruri, dar trebuie sá cáutám si fac- 
tori asiguratori. Este adevárat cá acolo unde vedem cásti- 
guri adevárate, pierderile par a le insoti. Nu putem scápa 
de un soi de duritate si sá pástrám in schimb un soi de iu- 
bire. Dar cu referire la acest punct existá o posibilítate de 
schimbare, sá scápám de resentiment si sá pástrám o va- 
riantá de iubire. Áceasta poate li o gándire cu sens. 

Tot ceea ce urmeazá, cuín ar spune un critic, ar fi cá pri- 
vim doar la partea luminoasá, sau fata buná a lucrurilor 
sau la ce este bun dintr-o meserie rea. Acest lucru nu este 
foarte exact, dar nu stá departe de adevár. Mai importan- 
tá apare o mare problemá: Dacá putem avea succes? De 
fapt este greu sá fii íncrezátor. Este posibil sá gándesti cá 
nici una din viziunile de páná acum nu ne vor ajuta sá 
avem succes in ráspunsul prin afirmatie. Trebuie ceva mai 
mult decát sá renuntám la anumite lucruri si sá valorifi- 
cám áltele. Ráspunsul poate fi central pentru o filosofie a 
celebrárii vietii. Mergem ceva mai departe de resemnare 
sau ínfrángere. Dar sá nu ne índepártám de intrebare. Dacá 
este greu sá fii íncrezátor in obtinerea afirmatiei pe calea 
pe care am examinat-o, existá oare ceva de spus in plus? 
Avem douá lucruri aici. Toti sau aproape toti nu credem in 
determinism pentru cá merge impotriva marilor traditii 
ale culturii noastre. Suntem prizonierii acestei culturi fiind 
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legati de ea pe calea sentimentelor. Unii dintre noi am fost 
convinsi de ceea ce s-a spus ín favoarea determinismului, 
dar nu credem íncá in el. Avem un paradox aici, dar si un 
adevár. Nu má indoiesc cá este posibil sá fii de acord cu ar¬ 
guméntele acestei cár^i si totusi sá fii ezitant. Nimeni intr-o 
astfel de pozitie nu are altá posibilitate decát sá incerce sá 
creadá ceea ce a considerat a fi o viziune adeváratá. 

Inseamná cá o credintá adevárata in determinism este 
singurul lucru care ne face capabili sá avem succes in rás- 
punsul prin afirmatie. Nimic altceva nu poate fi sigur. Ade¬ 
sea se spune cá nu vrei ceea ce nu poti avea. Nu vei crede 
in ceea ce nu po^i avea. Nu pierdem timpul cu aceasta. Dacá 
noi, sau cei ce vor veni dupá noi, nu vom dori ceea ce vom 
crede cá nu poate fi realizat, nu va trebui sá renuntám la 
nimic in viatá. 



10. Pedeapsá si mai mult 


Avem acum o solutie, eu cred chiar Solutia cu S mare, 
la problema consecintelor determinismului. Faptul cá so¬ 
lutia este nouá poate fi un argument ín sine. Dacá si com- 
patibilismul si incompatibilismul sunt adevárate cum de 
nu au reu$it sustinátorii lor sá obtiná páná acum acordul 
asupra lor? Ei au lucrat serios ín aceastá directie timp de 
cáteva secóle. Ceea ce a rámas pentru cercetarea noastrá 
este doar un postscriptum despre factorii numerosi care au 
f'ost páná acum folositi de flecare parte. Trebuie sá vedem 
cum sunt acestia afectati de solutia noastrá la problema 
consecintelor determinismului. 

Trebuie sá analizám cum determinismul sau determi- 
nismul partial ne afecteazá vietile private si ce trebuie sá 
facem ín consecintá. Faptul nu se manifestá doar ín func- 
tie de atitudinile sau sentimentele noastre. Actionám asu¬ 
pra atitudinilor care afecteazá alte persoane. Actionám di- 
ferit cánd ín manifestarea sentimentelor noastre morale si 
personale luám ín atentie dacá ceea ce a fácut sau spus ci- 
neva a f'ost intentionat sau rezultat al liberului arbitru. So¬ 
lutia pe care o avem la problema consecintelor determinis¬ 
mului trebuie sá fie extinsá la ceea ce poate fi descris ca 
actiuni ale societátii, practici si institutii sociale pe care 
determinismul le afecteazá. 

Páná acum am reusit sá tinem filosofía moralá, politi¬ 
cé si de alte feluri departe de deliberadle noastre. Nu ne-am 
preocupat de nimic asemánátor cu principiul utilitátii sau 
cu principiul maximei fericiri potrivit cáruia actiunea pe 
care o alegem trebuie sá fie cea care va produce cea mai 
mare fericire generalá sau ideea diferitá cá íntotdeauna 
actionám ín a§a fel incát oamenii sá aibá ceea ce meritá. 
Ar fi trebuit sá luám ín considerare consecintele determi¬ 
nante pentru astfel de principii sau viziuni morale, dar a 
fost mai simplu sá nu o facem, au existat motive sá gán- 
dim astfel de consecinte ín conexiune cu prezentul si cu 
subiecte cum ar fi instituidle sociale si lucruri asemáná- 
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toare lor. ín fapt, principiile morale nu pot fi tinute depar¬ 
te de respectiva temá. Ar fí fárá rost sá discutí despre con- 
secintele determinismului pentru pedeapsá ín general. Exis- 
tá diferite feluri de pedeapsá care rezultá din principii mo¬ 
rale diferite sau din combinatia lor. Determinismul le afec- 
teazá ín varíate moduri. Faptul este adevárat cu referire 
la diferite fapte sociale. Pedeapsa este cea la care ne refe- 
rim ín primul ránd neuitánd pe celelalte. 

Al doilea fapt social este recompensa societátii pentru 
oamenii care nu íncalcá legile ei. Cei ce se supun legii, dacá 
sunt noroco^i, rámán sá-si tráiascá viata fárá a inferiera 
cu tribunalele si inchisorile. Al treilea fapt social este ca- 
lea pe care societatea distribuie venituri mai mari sau mai 
mici membrilor sái si al patrulea: cum se asigurá buná- 
starea si áltele. Ar fi o gre^ealá sá credem cá flecare socie- 
tate are ceea ce ar fi normal — o agentie centralá pentru 
astfel de lucruri. Dar faptul nu pare de mare importantá. 
Ficcare societate si ín particular flecare guvem face o dis¬ 
tribuiré particulará a avutiei. 

Al cincilea fapt social este cel al pozitiilor puterii rela- 
tive si al §aselea cel al pozitiilor rangului, autoritátii, si- 
tuatiei si altera. Cele douá sunt conéctate dar distincte. 
Pentru a lúa un singur exemplu: este posibil sá ai autori- 
tate fárá putere cel putin pentru un timp. Al saptelea fapt 
social este lauda si blamarea, sau aprecierea si eondam- 
narea. Modul de a fi recompensat sau pedepsit trebuic se- 
parat de aprobarea §i dezaprobarea moralá. Pot aproba sau 
dezaproba ceva fárá a spune si intr-adevár fárá a efectúa 
o actiune notabilá.In tóate societátile gásim lauda §i bla- 
mul unor persoane cu pozitii de autoritate si putere. 

Perspectivele morale asupra pedepsei au fost mult timp 
numite teorii ale justificárii pedepsei. Ele au fost numite 
teorii deoarece oferá fárá índoialá explicatii despre ceea ce 
oamenii cred a fi un fapt — cá pedeapsa stabilitá de un 
stat sau de state a fost justificatá prin drept si moralá. Este 
insá mai mult decát o prejudecatá credinta cá tóate state- 
le, sau multe dintre ele pedepsesc ín mod corect. Ne gán- 
dim la state anume care par a falsifica o astfel de genera¬ 
lizare. Sá luám descrierea falsificatá a teoriei pedepsei ca 
incercare de a justifica pedeapsa si a o sustine ca dreaptá. 

Fiecare dintre aceste teorii se confundá cu o serie de in- 
trebári. Prima ar fi: la ce concluzie ajunge teoría? Ca si ín 
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cazul teoriei determinismului, a originárii este posibil ca 
ceea ce ea oferá sá nu fie prea ciar, consistent si functio- 
nal. A doua íntrebare ar fi: dacá teoría íntr-adevár dá má- 
car un prim argument pentru justetea pedepsei? 

Dacá teoría nu trece aceste douá teste trebuie sá mai 
cercetám. Dacá trece, atunci o putem lúa ín atentie pentru 
subiectul nostru principal. Este aceastá teorie afectatá de 
determinism? Este mai important sistemul de pedepse ac¬ 
tual nu cel posibil in viitor, bazat pe teorie si afectat de de¬ 
terminism? Ajungem la íntrebarea: dacá actiunile delinc- 
ventilor sunt sau nu intenciónate? Dacá da, ce posibilitad 
avem sá dám ráspunsul afirmárii in legáturá cu ele? 

Ultima íntrebare, dar care nu ne preocupá prea mult, 
are de-a face cu f'aptul cá ceea ce numim teorii ale pedep¬ 
sei sunt adesea combínate intr-un grup. ín zilele noastre 
multe dintre ele devin mánunchiuri de teorii. Ultima pro- 
blemá este dacá o teorie particulará afectatá sau nu de de¬ 
terminism conteazá in pachetul de legi. 

Una din teoriile náscute in legáturá cu determinismul 
are drept argument cá inculpatul íntr-un fel este de acord 
cu pedeapsa sa. Teoría a cápátat popularitate datoritá ne- 
popularitátii teoriei prevenirii, adesea asociatá cu prin- 
cipiul lui Bentham care sustine cá pedeapsa se dá pentru 
a preveni infractiunile? Ea va reduce numárul lor ín vii¬ 
tor. ín mare parte se impune ideea cá A trebuie sá mear- 
gá la inchisoare pentru a stopa pe B si C sá íncalce legea. 
Situada presupune a ne folosi de A íntr-un scop, fapt im¬ 
popular. Presupunánd cá e nevoie cá A sá-si aprobé pe¬ 
deapsa - trimiterea lui la inchisoare — lucrurile s-ar fi 
ímbunátátit pentru cá se dá atentie persoanei lui A el nu 
mai este doar mijloc ín vederea atingerii unui scop gene¬ 
ral. 

O versiune a teoriei acordului porneste de la urmátoa- 
rea idee. Sá fiu de acord sau sá consimt la ceva ínseamná 
pentru mine sá efectuez o aetiune ale cárei consecinte ne- 
cesare le cunóse. Definida poate supára únele persoane, 
dar constituie un argument pentru cá defineste acordul 
cum este el inteles in dreptul civil si penal. Desigur nu exis- 
tá obiectii cu privire la faptul cá la baza acordului de acest 
tip nu poate sta un document sau o promisiune verbalá. 
Orice definitie a acordului trebuie sá acopere punerea in 
discutie a unei oferte pentru negociere. 
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Esenta acestei versiuni a teoriei acordului constá in fap- 
tul cá un infractor care comité un act ale cáror consecinte 
le cunoa^te stie cá poate ñ pedepsit. Nu poate fi spus re- 
zonabil cá el va considera faptul cá a fost pedepsit drept ca 
o consecintá necesará a faptei sale. Consecinta, crede el, 
este doar pierderea imunitátii la pedeapsá. Este ciar cá el 
nu consimte la pedeapsá lucru ce-1 dovedeste prin actiuni 
cum ar fi evitarea intálnirii cu politistul. 

Dupá párerea mea ceea ce avem aici este un exemplu 
de teorie a pedepsei care nu trece testul initial de a asigu- 
ra un argument prima-facie in favoarea pedepsirii. Dacá 
viata este scurtá nu trebuie sá presám a ne intreba asu- 
pra legáturii ei cu determinismul. Eu cred cá actul liber pe 
care teoria il presupune din partea infractorului, avut in 
minte de cei care au propus-o, ar fi caracterizat de volun- 
tariat. Ar fi deci o posibilitate de ráspuns prin afirmare la 
o astfel de teorie. 

Dupá cum se pare, avem aceeasi situatie in legáturá cu 
alte teorii ale acordului referitor la pedeapsá. Una este con- 
tinutá in filosofía politicá a lui Rawls. Teoria sa presupu¬ 
ne cá flecare infractor prin natura sa, un fel de naturá mo- 
ralá si rationalá, recunoaste pedeapsa ca justá in anumite 
circumstante. Deci el ar putea fi de acord si cu pedeapsa 
sa. O mare dificúltate apare dacá luám in considerare doar 
un individ si nu partea de indivizi care i¡¿i dau acordul. 
Abordarea acestei teorii rezultá din faptul cá am simtit 
obligatia moralá sá preiau ceva din ea. 

Teoria pedepsei care este in relatie mai directá cu de¬ 
terminismul sustine cá pedeapsa este justá pentru cá a fost 
meritatá. Aceasta ar fi teoria sentintei meritate. Ceea ce 
avem aici sunt versiuni sau forme ale teoriei pedepsei. Ele 
apar pentru motivul cá sunt date diferite semnificatii afir- 
matiilor cá cineva meritá ceva pentru altceva. Nu avem un 
acord asupra a ceea ce inseamná meritat, ce i se cuvine cui- 
va. Oamenii spun uneori cá doar pedeapsa meritatá este o 
pedeapsá justá. Dacá ii luám in serios si cáutám sá folo- 
sim ideea in teoria sentintei judiciare dám de o circulari- 
tate vicioasá. Teoria sustine cá impunerea unei penalitáti 
asupra cuiva este justá pentru cá este meritatá. Rezultá 
cá pe baza intelegerii de mai sus penalitatea este justá pen¬ 
tru cá este justá. O idee mai buná, dacá nu cea corectá, ar 
fi cá penalitatea meritatá este cea echivalentá cu infrac- 



Pedeapsá mai mult 


127 


tiunea. Este vorba de un fel de echivalentá intre penalita- 
te si culpabilitatea infractorului. Judecátorii se pare cá au 
adesea acest lucru in minte si par a nu intelege probleme- 
le ce se ridicá in teorie. 

O problemá apare cu privire la stabilirea echivalentei 
in chestiune. Nu stim ciar cuín vom putea cuantifica si má- 
sura pedeapsa. Putem s-o abordám numeric in vreun fel? 
Greu de realizat apare si cuantificarea penalitátii si cul- 
pabilitátii in aceleasi unitáti. Dacá ele nu sunt comensu- 
rabile cum putem stabili cánd suferinta este sau nu este 
echivalentá cu culpabilitatea? 

Probabil cá trebuie cáutat un fapt diferit, care se refe- 
rá la echivalentá intre penalitate si delict pe o cale inedi- 
tá. Persoanele obisnuite sunt indiferente fatá de penalita¬ 
te si delictul care s-a comis impotriva lor. Ceea ce ar mai 
fi de spus se referá la o altá obiectie de luat in considera¬ 
re. Sá presupunem cá avem un delincvent si suntem con- 
vinsi cá o anumitá pedeapsá este echivalentá cu infractiu- 
nea lui. Care ar fi in fapt m otivul, motivul moral de a-i im¬ 
pune o sanctiune? Dacá ne reamintim cá existá nenumá- 
rate perechi de lucruri eehivalente, neavánd nimic de-a face 
cu penalitátile si infractiunile, pare cá acest fapt nu re- 
prezintá o ratiune moralá pentru pedeapsá. 

Alt tip de teorie a sentintei judiciare vorbeste nu despre 
penalitate in sine, ci doar despre suferintele si frustrárile 
pe care le includea. La intrebarea: ce inseamná sá spui cá 
o anumitá suferintá va fi meritatá de un om vinovat, rás- 
punsul ar fi doar cá este bine in sine sá sufere cel vinovat. 
O astfel de teorie ne aduce in minte prima propunere, doar 
cá evita circularitatea. Ceea ce ea sustine este un argu- 
ment non-circul ar. Impunerea unei penalitátii particulare 
asupra cuiva este dreaptá pentru cá suferinta vinovatului 
ar fi un bine in sine. 

Existá cel pu^in douá obiec^ii la aceastá perspectiva. 
Una este aceea cá asteptám de la teoria sentintei meri- 
tate un argument care sá sprijine concluzia cá este drept 
sá pedepsesti. Alte teorii íncearcá sá ne asigure de fap- 
tul cá un astfel de argument nu reprezintá un punct de 
start ci o judecatá moralá tot atát de discutabilá ca si ori¬ 
ce altá judecatá moralá. Altá obiectie se referá la jude- 
cata moralá. Cineva, se pare, poate anunta ce crede el cá 
ar fi bine in sine. Eu pot spune deci cá vinovátia ar tre- 
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bui revázutá si cá singurul bine ín sine ar fi prevenirea 
suferintei. 

Nu avem o teorie a sentintei judiciare care sá treacá pri- 
mele teste mentionate la ínceput. Nu avem un sistem con¬ 
ceptual adecvat si care sá dea o primá ratiune pentru pe- 
deapsá. Eu cred cá trebuie sá existe o astfel de teorie, dacá 
s-a vorbit de ea. Trebuie sá fíe ceva substancial in discutia 
despre ce este meritat drept pedeapsá. 

Sá presupunem cá ne referim la viata realá. Dacá ne 
gándim la cineva care a fost calomniat, tálhárit de mijloa- 
cele de subsistente, ínselat in aran jámente financiare, min- 
tit, molestat, vioíat, mutilat sau omorát. Cineva va spune 
cá fáptuitorul trebuie sá cápete ce meritá. Acelasi lucru 
poate fi spus in toarte multe feluri. Fáptuitorul trebuie sá 
cápete cele meritate pe drept. Legea trebuie sá se aplice. 
El nu poate scápa de ea, trebuie sá-§i pláteascá datoriile. 
El trebuie sá aibá ce i se cuvine sau ce urmeazá pentru el. 
Victima sau cei apropia ti victimei trebuie sá primeascá sa- 
tisfactie. 

Ce nu poate fi evitat este gandul cá avem un argument 
real in astfel de lucruri. Este faptul cá pedepsirea infrac- 
torului va da satisfactie victimei si altora, poate chiar so- 
cietátii íntregi. Delincventul prin delictul sáu a determi- 
nat plángerea prin care se intelege dorinta unei párti a 
unui grup de oameni de a-i provoca suferinta. Pedepsirea 
va satisface aceastá dorintá. Mai mult, existá o penalitate 
particulará care in mod ciar va fi echivalentá cu infractiu- 
nea. Este pedeapsa care nu face nici mai mult, nici mai 
putin decát sá satisfacá plángerea. 

Ideea nu este nouá, dar nu a fost prea populará. Filo¬ 
sofa si altii atrasi de teoria pedepsei meritate au consumat 
multá energie pentru a incerca sá dovedeascá cá teoria lor 
este mult mai buná decát aceasta §i are o viziune moralá 
mai adecvatá. Eu nu cred cá au reusit. Ceea ce au produs 
au fost teorii slabe la care ne raportám. Trebuie sá avem 
un argument prima facie pentru pedepsire in discursul de¬ 
spre ceea ce este meritat emis de-a lungul timpului. Intr-o 
astfel de teorie gásim motivarea pedepsei. Faptul cá este 
neplácutá nu o face motivatá. Avem un fel de pedepsire in 
legáturá cu care putem emite concluzia determinismului. 
Pentru pedepsire avem nevoie de o actiune care sá produ¬ 
cá plángerea si dorinta pentru pedepsirea infractorului. 
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Este ciar cá avem nevoie de o actiune libera, dar de care 
tip? Se cere doar o actiune voluntará sau una care apare 
ca originará? Dacá determinismul este luat drept adevá- 
rat care este concluzia lui despre tipul de pedeapsá ín che- 
stiune si teoria care o justiñcá? 

Ráspunsul vine ímpreuná sau urmánd concluzia de la 
un nivel anterior al cercetárii noastre. Cánd ne ocupam de 
reactiile de demoralizare si intransigentá am distins un fel 
de dezaprobare moralá, un mod de-a face alti oameni res- 
ponsabili. Acest fel de simtáminte apar fatá de cineva care 
ne-a agresat si sunt numite dorinte de rázbunare íiind de¬ 
pendente de ceea ce considerám a ñ actiuni ale altor per- 
soane nu numai voluntare, ci si intenciónate. Acelasi lucru 
se poate spune si despre alt fel de sentimente personale, 
sentimentele dezagreabile. 

Dorintele incluse ín astfel de sentimente morale si per¬ 
sonale sunt de aceeasi categorie cu cele incluse ín pedeap- 
sa judiciará asa cum o intelegem astázi. Tóate aceste dorin¬ 
te sunt vulnerabile ín fata increderii ín determinism, ele 
nu pot persista. Aici tragem prima noastrá concluzie cu pri- 
vire la determinism si pedeapsá. Dacá determinismul este 
adevárat si dacá — un mare dacá — existá institutii ju- 
decátoresti care au numai menirea de a condamna ín felul 
ín care-1 avem ín minte, ele trebuie abandónate. Cei care 
le sustin trebuie sá dea un ráspuns cu privire la corectitu- 
dinea lor. Ráspunsul ar trebui sá fíe afirmatia cá se va re- 
nunta la o parte din institutia punitivá. 

Nu am ajuns íncá la sfársitul acestei párti a povestii. 
Trebuie sá fím de acord cá cineva ín pozitia pe care o de- 
scriem va putea avea de fapt si alternative pentru a renun- 
ta la pedeapsa ín chestiune, cá ar fí gresitá sau cá nu se 
justificá. Teoria pe care se bazeazá el este insá intolerabi- 
lá. Institutia juridicá nu poate fí ceva care satisface o plán- 
gere prin impunerea unei mari suferinte asupra oameni- 
lor. Mijloacele de a provoca durere nu pot fí justifícate prin 
satisfactia fínalá. 

Alt lucru se dovedeste mult mai important. Eu am 
spus mai devreme cá teoria pedepsei se aflá astázi prin- 
sá ín mánunchi cu áltele sau cuprinsá ín cadrul altor teo- 
rii mai largi. Teoria sentintei cum apare aici sper cá nu 
mai este sustinutá de nimeni. Nu mai existá institutii ju- 
diciare care sá intentioneze doar satisfacerea plángerii. 
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Este greu de crezut cá o astfel de institutie poate sá aibá 
doar acest scop. Dar únele teorii ale sentintei sunt consi¬ 
dérate de multi oameni drept partea unui pachet de teorii 
care justificá pedeapsa. Actualele institutii judiciare fun- 
ctioneazá, in parte, pe baza teoriei pedepsei meritate. Mi 
se pare cá o astfel de teorie a fost una dintre cele mai de 
nesustinut dintre cele prezentate. 

Nu este nevoie de o mai largá concluzie spusá ráspicat. 
Dacá determinismul este adevárat, el afecteazá aceste pa- 
chete de teorii si aceste institutii. Teoriile se cer a fi aban¬ 
dónate partial si instituidle cei putin schimbate. 

Cea mai comuná teorie pune concluzia cá pedeapsa este 
justificatá pentru cá este si preventiva si meritatá. Acest 
fel de teorie existá in instituidle judiciare. Ele functionea- 
zá in societátile pe care le cunoastem si se conformeazá 
partial cu ideea rázbunárii. Sentinta unui arestat se core 
datá nu pentru motive preventive ci pentru motive de ráz- 
bunare. Dacá admitem determinismul, astfel de pachete de 
teorii trebuie abandónate. Instituidle se cer schimbate. 
Schimbárile vor fí produse in parte din ráspunsul afirma- 
rii. 

Ráspunsul añrmárii nu se limiteazá la teoria sau prac¬ 
tica pedepsei meritate. Altá posibilítate ar fi teoria utilita¬ 
rista a lui Bentham: pedeapsa este dreaptá cánd previne 
infractiunea producánd maxima fericire. Mi se pare cá totusi 
aceasta e o teorie buná. Ea sustine cá pedeapsa este co- 
rectá cánd este dreaptá, cánd are consecinte ¿repte. Fap- 
tul apare in acord cu un principiu moral, principiul egali- 
tátii pe baza cáruia putem realiza pa§i reali in directia de 
a-i face bu ni pe cei ce sunt rái. Societatea noastrá trebuie 
sá meargá pe o astfel de cale §i sá aibá institutii judiciare 
care sá o ajute. 

Filosofó preocupad de problemele consecintelor deter- 
minismului au dat mai mare atentie pedepsei, fatá de alt/i 
factori sociali. Precum observam de la ínceput determinis¬ 
mul are consecinte si asupra altor fapte sociale, el se refe- 
rá la ceea ce numim actiuni sociale care intrá in sfera re- 
compensei pentru cei ce suportá legea, a distribuirii veni- 
turilor si bogátiei, a puterii si rangului, a aprecierii si bla- 
márii oficiale. Ce este adevárat cu privire la pedeapsá este 
adevárat, mai mult sau mai putin, referitor la alte insti¬ 
tutii si practici. Locul teoriilor sentintei meritate il iau fi- 
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losoílile sociale si politice. Unele dintre ele se referá la ceea 
ce este meritat. Intr-un fel are de-a face si cu ac^iuni ale 
indivizilor considerati a avea vointá liberá. Adevárul de- 
terminismului cere pe putin un amendament la astfel de 
filosoñi. El de asemenea cere sá schimbám instituidle noas- 
tre si practicile care páná acum s-au bazat pe imaginea ori- 
ginárii. Ráspunsul afirmárii va íi aici si un ráspuns poli- 
tic. 

Are stánga politicá de-a face mai putin cu ceea ce me- 
ritá un individ, decát cu ce nevoi are el? Existá in cadrul 
ei mai putine atitudini si politici care cuprind liber arbi- 
tru? Se pare cá da. Dacá este asa va putea ñ o parte din 
ráspunsul añrmatiei o miscare spre stánga in politicá? Vá 
las cu o astfel de íntrebare incitantá in fatá? 



ALTE LECTURI 


Capitolele acestei cárti au aceleasi subiecte ca si capi- 
tolelo uncí lucrári, tehnice si stiintifice, mult raai volumi- 
noasá A Theory o f Determinism: The Mind, Neuroscience 
and Life-Hopes, (Oxford, 1988). Primele sase capitole ale 
cártii au aceleasi subiecte ca Muid andBrain (Oxford, 1990), 
care confine j umátate din A Theory of Determinism. Ultí¬ 
mele capitole ale cártii urmeazá cursul The Consequence 
of Determinism, (Oxford, 1990), care contine altá parte a 
volumului original; cititorii cártii mele care dórese detalii 
si aprecien pot incerca sá citeascá predccesorii care nu sunt 
chiar usor de ínteles. 

Douá introduceri generale la subiect sunt: J. Trusted, 
Freewill and. Rcsponsibility (Oxford, 1984) si D. H. 
O’Connor, Free Will, (Oarden City, NY, 1971). íntre colec- 
tiile care contin articole de diferiti autori sunt urmátoa- 
relc: B. Berofsky, Free Will and Determinism (New York, 
1966), S. Morgenbesser si J. Walsh, Free Will (Englewood 
Cliffs, NJ, 1962), G. Watson, Free Will (Oxford, 1982), 
S. Hook, Determinism and Freedom in the Age ofModern 
Science (New York, 1961), si, T. Honderich, Essays on Free¬ 
dom of'Action (London, 1973). Exista iin numár relevant 
de articole in Encyclopedia of Philosophy, editatá de P. Ed- 
wards (New York, 1967). 

Alte cárti de argumentare sunt: D. C. Dennett, Elbow 
Room: The Varietés of Free Will Worth Wanting (Oxford, 
1984), P. van Inwagen, An Essay on Free Will (Oxford, 
1983), A. Kenny, Freewill and Responsibility (London, 
1978), G. Strawson, Freedom and Belief (Oxford, 1986), 
J. Thorp, Freewill: A Defence against Neurophysiological 
Determinism (London, 1980), si R. Weatherford, The Im- 
plications of Determinism (London, 1991). Se pot íncerca 

R. Double, The Non-reality ofFree Will (New York, 1991), 

S. Wolf, Freedom within Reason (Oxford, 1990), si M. Klein, 
Determinism, Blameworthiness, and Deprivation (Oxford, 
1990). 
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Multe dintre introducerile, colectiile si cártile de mai 
ínainte discutá subiectele tuturor capitolelor. Ceea ce ce va 
urma vor fi sugestii ín legáturá cu flecare capítol. 

Introducere la douá téorii suspecte 

Despre istorie si multe alte aspecte ale libertátii sunt 
cele douá volume ale cártii: M. Adler, The Idea of Freedom: 
A Dialectical Examination of the Conceptions of Freedom 
(Garden City, NY, 1958). 

1. Realul si alte efecte 

Conceptia clasicá a lui Hume despre cauzalitate ín En- 
quiry concerning Human Understanding. J. L. Mackie, The 
Cement ofthe Universe: A Study of Causation (Oxford, 1974), 
discutá obiectiile indeterministe. Existá un volum de co- 
municári edítate de E. Sosa, Causation and Conditionals 
(Oxford, 1975). 

2. Conexiunea minte-creier 

P. M. Churchland, Matter and Consciousness (Cambridge, 
Mass. 1984), este o excelentá trecere ín revistá. O lucrare 
psihologicá este O. J. Flanagan, The Science ofthe Mind 
(Cambridge, Mass., 1984). K. Campbell, Body and Mind 
(Garden City, NY, 1970) este scurtá §i lucidá. Pentru teo¬ 
ría identitátii vezi D. Davidson’s essay ‘Mental Events’ in 
his Essay on Actions and Events (Oxford, 1980) si J. Sear- 
le, Intentionality (Cambridge, 1983) si Minds, Brains and 
Science (London, 1984). 

3. Cauzalitate? Originare? 

Filosoful K. Popper si neurofiziologul J. C. Eccles apárá 
liberul arbitru ín The Self and itsBrain (Berlín, 1977). J. M. 
Boyle, G. Crisez, si O. Tollefsen íi iau o apárare relationis- 
tá in Free Choice:A Self-Referential Argument (Notre Dame, 
Ind., 1976). Vezi de asemenea A. Kenny, Will, Freedom and 
Power (Oxford, 1975), R. Nozick, Philosophical Explana- 
tions (Oxford, 1981), R. M. Chisholm, „The Agent as Cau¬ 
se", in Action Theory, edited by M. Brand si D. Walton (Dor- 
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drecht, 1976), si cartea lui Thorp, FreewilLA Defence against 
Neurophysiological Determinism, mentionatá mai sus la li¬ 
teratura generalá. Pentru explicatia teleologicá vezi G. A. 
Cohén, Karl Marx’s Theory of Iiistory: A Defence (Oxford, 
1978). 

4. Actiunile noastre 

Pentru o carte introductiva íncercati L. Davis, A Theory 
ofAction (Englewood Cliffs, NJ, 1979). A. Danto, Analyti- 
cal Philosophy ofAction (Cambridge, 1973) este mai indi¬ 
vidúala, McGinn, The Character ofMind (Oxford, 1982) se 
ocupa cu actiunile trecátoare ca si cu conexiunea minte-cre- 
ier, Davidson, Essays on Actions and Events, mentionatá 
mai sus, contine numeroase eseuri dificile despre subiect. 
Despre intentie vezi A „Causal Theory of Intending“ de 
W. L. Davis in American Philosophical Quarterly (1984). 

5. Neurofjtiinta §i teoría cuántica 

Cáteva texte despre neurostiintá sunt: N. R. Carlson, 
Physiology ofBehaviour (Boston, 1985), C. W. Cotman si J. 
W. McGaugh, Behavioural Neuroscience (New York, 1980), 
E. R. R. Kandel si J. H. Schwartz, Principies ofNeural Scien¬ 
ce (New York, 1985), si S. W. Kuffler, J. G. Nicholls, si A. R. 
Martin, From Neuron to Brain (Sunderland, 1984). Cárti 
despre teoria cuanticá sunt: P. C. W. Davies, The Forces of 
Nature (Cambridge, 1986), si Quantum Mechanics (Cam¬ 
bridge, 1979), H. R. Pagels, The Cosmic Code: Quantum 
Physics as the Language of Nature (London, 1983), E. Squi- 
res, The Mystery of the Quantum World (Bristol, 1986), 
A. Sudbery, Quantum Mechanics and the Particles of Na¬ 
ture (Cambridge, 1986), J. Powers, Philosophy and the New 
Physics (London, 1982). Despre teoria variabilelor ascun- 
se vezi D. Bohm, Causality and Chance (London, 1984) si 
Wholeness and the Implícate Order (London, 1957). 

6. Autofaultare 

Newcomb’s Paradox a fost prezentat de R. Nozick in 
‘Newcomb’s Problem and Two Principies of Choice’, in Es¬ 
says in Honor of Cari G. Hempel, editatá de N. Rescher et 
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al. (Dordrecht, 1970). A treia si a patra obiectiune apar si 
la S. Hampshire, Freedom ofthe Individual (London, 1965) 
si Freedom ofMind and Other, Essays (Oxford, 1972). Pen¬ 
tru obiectia epicureaná vezi, de exemplu, J. R. Lucas, ‘Free- 
dom and Prediction’, Supplementary Proceedings ofthe Ari- 
stotelian Society (1967), A. Maclntyre, Against the Self-Ima- 
ges of the Age (London, 1971), A. A. Snyder, ‘The Paradox 
of Determinism’, American Philosophical Quarterly (1972), 
si D. Wiggins, ‘Freedom, Knowledge, Belief and Causality’, 
in Knowledge and Necessity, Royal Institute of Philosophy 
Lectures, 1968-1969 (Cambridge, 1970). Un savant citat a 
fost J. B. Haldane — cu cartea The Inequality ofMan (Lon¬ 
don, 1932) si articolul ‘I Repent An Error 5 , Literary Guide 
(1954). 

7. Demoralizare, intransigenta 

P. F. Strawson are credit pentru a fi sustinut determi- 
nismul si sentimentele personale cu argumentare pentru 
compatibilism, vezi Studies in the Philosophy of Thought 
and Action (Oxford, 1968). Despre sperante vezi J. P. Day, 
Hope, in the Acta Philosophica Fennica series. O colectie 
relevantá J. Fischer, Moral Responsability (Ithaca, NY, 
1986). 

8. Cosmopatibilism si incompatibilism 

Pentru conceptia lui Hobbes vezi Of Liberty and Neces¬ 
sity. Pentru J. Bramhall, vezi ‘ADefence ofTrue Liberty’ in 
Works (Dublin, 1676). Faimoasa discutie a lui Hume apa¬ 
re in Enquiry concerning Human Understanding. Pentru 
Kant, vezi Critique of Practical Reason, pentru G. E. Moo- 
re, Ethics (London, 1912), si pentru J. L. Austin, ‘Ifs and 
Cans’ in Philosophical Papers (Oxford, 1961). Cartea lui 
Dennett mentionatá la cárti generale este despre compa¬ 
tibilism cu diferentá. 

9. Afir marea 

Gandirea contemporaná asupra íilosoíiei vietii este ex- 
pusá de P. Edwards, ‘The Meaning and Valué of Life’, in 
Encyclopedia of Philosophy (New York, 1967), si in 
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E. D. Klemke, The Meaning ofLife (Oxford, 1981). Conce- 
ptia lui Spinoza se aflá in Ethics, si cea a lui F. Engels in 
Anti-Dühring (London, 1978). 

10. Pedeapsá si mai mult 

Prima teorie a pedepsei pe bazá de acord in articolul A 
Consensual Theory of Punishment’, Philosophy and Public 
Affairs (1983). A doua, in cartea admirabilá a lui J. Rawls, 
A Theory of Justice (Oxford, 1972). Pentru teoria pedepsei 
meritate avánd de-a face cu indiferenta vezi A. H. Gold¬ 
man, ‘The Paradox of Punsihment’, Philosophy and Public 
Affairs (1979). Pentru teoria intrinsecá a binelui L. H. Da- 
vies, ‘They Deserve to Suffer’, Analysis (1972). O carte ge- 
neralá despre interes, G. Sher, Desert (Princenton, NJ, 1987). 
Pentru teoria pedepsei meritate privitá ca satisfacere a 
plángerii vezi Punishment: The Supposed Justifications, 
preferabil o editie recentá care contine capitolele de post- 
scriptum (Harmondsworth, 1984; Cambridge, 1989). 



GLOSAR 


afirmare: reactie finalá la determinism care inelude ín- 
cercarea de a renunta la lucruri inconsistente cu el, de pil- 
dá un fel de sperantá vitalá ínteleasá ca valoare a ceva la 
care nu trebuie sá renuntám, si ca orice compensatie la de¬ 
terminism. 

alegere libera, decizie sau actiune: (1) ceea ce se face vo¬ 
luntar, deci consistent cu adevárul determinismului, (2) cea 
ce se face voluntar, dar apartine sau se datoreazá liberu- 
lui arbitru §i deci este inconsistent cu determinismul. 

alegerea sau actiunea originará: ceva ce apartine puterii 
individúale de initiere. 

alegerea sau actiunea voluntará: íntotdeauna cea care 
este in acord cu natura adeváratá a agentului si cu dori- 
ntele lui, dar care apare descrisá oarecum diferit dacá actiu¬ 
nea este gánditá mai degrabá ín conexiune cu a face pe ci- 
neva responsabil pentru ea decát ín conexiune cu fatá de 
propriile mele actiuni viitoare. 

atitudine: de obicei un gánd de aprobare sau dezapro- 
bare a ceva ce apartine viitorului sau actiunii cuiva dife¬ 
rit, gánd care este atasat de dorintá si de simtáminte. 

cauzá: un eveniment sau o conditie dintr-o circumstan- 
tá cauzalá, care s-a selectat printr-o atentie specialá, une- 
ori o actiune umaná, alteori un eveniument neobisnuit. 

compatibilism: doctriná potrivit cáreia alegerile, deci- 
ziile si actiunile pot fi libere sau determínate, astfel cá „li- 
ber“ si „determinat“ (sau „liber“ si „cauzat“) sunt termeni 
compatibili logic, doctriná bazatá pe libertatea care nu in- 
clude creada. 

conexiune cauzalá: formá familiará de conexiune nomi- 
cá ín care unul din obiectele conéctate — circumstanta cau¬ 
zalá — existá ínaintea celuilalt — efectul. 

conexiune nomicá: íntr-o formá de bazá conexiunea din- 
tre douá lucruri, astfel cá dacá a apárut unul, celálalt va 
apárea cu necesítate. 

consecinte sau implicatii ale determinismului: rezulta- 
te ale acestuia sau ceea ce ínseamná el ín termeni de spe- 
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rante vítale, simtáminte personele, incredere ín cunoastere, 
aprobare sau dezaprobare moralá, responsabilitate mora- 
lá, actiuni juste, j udecáti ale persoanei, institutii si prac- 
tici sociale. 

corelatia nomicá: douá lucruri ín conexiune nomicá dar 
fárá ca unul sá apará inaintea altuia, deci nu ca o circum- 
stantá cauzalá cu efectele ei. 

demoralizare : reactiile la determinism (contrastánd cu 
intransigente) care sustine cá, de exemplu, va trebui sá re- 
nuntám total la sperantele vítale pentru cá ele s-ar dis- 
truge dacá determinismul ar fi adevárat sau ar fi in peri- 
col dacá determinismul ar ñ partial adevárat. 

determinism partial. perspectiva unui determinism la 
nivelul micro al particulelor elementare, dar care rámáne 
determinism la nivel macro care inelude evenimente neu- 
rale si lucrurile obisnuite cu care suntem familiarizad. 

determinism : adesea, ca in aceastá carte, o teorie care 
sustine cá tóate evenimentele mentale, incluzánd alegeri- 
le si deciziile si de asemenea actiunile noastre sunt efecte 
ale unor anumite lucruri, ele trebuie sá se intámple, sunt 
necesare si nu se datoreazá creatiei. 

determinism, cele trei párti ale teoriei particulare de- 
scrise in aceastá carte: (1) evenimentele mentale sunt no- 
mic conéctate cu evenimente neurale simultane, (2) pere- 
chile psihoneurale sunt efecte ale unor lanturi cauzale, (3) 
actiunile sunt de asemenea efecte. 

dorinte adóptate : dorinte la care individul aderá real, 
de exemplu — dorinta de a avea un serviciu, ele sunt opu¬ 
se dorintelor reluctante (in contra vointei) date de circum- 
stante frustrante, de exemplu — dorinta unui somer de a 
privi tot timpul televizorul pentru cá nu are ce lucra. 
dorinte reluctante: vezi dorinte adóptate. 
efect : un eveniment ce apare cu necesítate sau este ga- 
rantat printr-o circumstantá cauzalá. 

epifenomenalism: doctriná dupá care evenimentele men¬ 
tale, diferite de cele neurale, nu cauzeazá si nu sunt párti 
ale explicatiei sau ale altor evenimente mentale si actiuni, 
dar sunt efecte secundare ale evenimentelor neurale. 

evenimente mentale : evenimente reale in timp si spatiu 
avánd carácter de subiectivitate sau durabilitate interde- 
pendentá, intr-un fel corelate cu evenimentele neurale si¬ 
multane. 
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eveniment necesar: un efect sau altul in conexiune no- 
micá cu altceva. 

incompatibilism : doctrina dupá care alegerile, deciziile 
si actiunile nu pot fi si libere si determínate in acelasi timp, 
„liber“ si „determinat“ sunt termeni incompatibili logic, sau 
inconsistente, doctrina se bazeazá pe considerarea libertátii 
ca incluzánd creatia. Evenimentele mentale, pe deasupra 
tuturor alegerilor si deciziilor noastre, nu sunt efecte in fe- 
lul in care determinismul le presupune §i, in plus, sunt 
create, ceea ce le transforma in evenimente intámplátoare 
sau de sansá (probabile). 

initiere a unei actiuni: ínceputul sau sursa unei actiu- 
ni in spontaneitate sau in ambele: initiativá. 

intentie activa : o intentie care dá nastere imediat sau 
acompaniazá o actiune uneori numitá act volitiv líber. 

intentie inactiva: o intentie de a realiza o actiune vii- 
toare, care nu rezultá direct din aceasta. 

intimitate psihoneuralá: faptul cá un eveniment men¬ 
tal se aflá in conexiune cu un eveniment neural simultan. 

intentie: un complex sau grup cuprinzánd o dorintá si 
cáteva credinte varíate, iar in cazul unei intentii active si 
un element executiv de puzzle. 

intransigentá: un ráspuns tare la determinism (in con- 
trast cu demoralizare) care sustine cá, de exemplu, spe- 
rantele vítale sunt neatinse de determinism §i nu trebuie 
sá se renunte la ele chiar dacá determinismul este ade- 
várat. 

lant cauzal: o succesiune neintreruptá de evenimente 
fárá fisuri, tóate, incluzánd ultimul, rezultánd cu necesí¬ 
tate din circumstanta cauzalá initialá. 

líber arbitru: un fel sau o parte din libértate care este 
sau se bizuie pe puterea noastrá personalá de a initia ale- 
geri sau actiuni. 

libertatea: o stare sau o conditie sau o proprietate care 
are de-a face cu alegerea si actiunea voluntará, dar stá in 
afara creatiei originare. 

micro-nivel: nivelul particulelor elementare care com- 
pun materia, teoretizat in fizicá ca distinct de nivelul ma- 
cro care inelude orice este mai mare decát particulele, in¬ 
cluzánd neuronii si evenimentele neurale. 

originarea ca eveniment sau recurenta: emergen(a sau 
aparitia unui eveniment mental ca o decizie sau o actiune 



140 


Ted Honderich 


(1) pe calea in care evenimentul mental sau actiunea opu- 
sá poate aparea dacá persoana a rámas aceeasi si in aceeasi 
situare (2) sau pe calea pe care persoana poate fi fácutá 
responsabilá pentru evenimentul mental sau actiunea res¬ 
pectiva, sau poate íi creditatá cu responsabilitate pentru 
aceasta. 

originarea ca putere : presupune puterea de a da nastere 
unei creatii ca intámplare adesea numitá líber arbitru. 

originator. entitatea initiatoare uneori numitá „eu“ care 
produce evenimente mentale. 

pereche psihoneuralá: un eveniment mental si eveni¬ 
mentul neural simultan cu care este in conexiune nomicá, 
adesea o cauzá sau o circumstantá cauzalá pentru o vii- 
toare pereche sau o actiune. 

propozitie conditionalá: o subclasá de propozitii de ti- 
pul „dacá, atunci“ incluzánd „dacá este burlac este necá- 
sátorit". 

raspuns : in aceastá carte una din cele trei reactii, de¬ 
moralizare, intransigente, aíirmatie, la a gándi ceva spre 
exemplu sperantele vítale; añrmatia cá determinismul este 
adevárat sau ca si adevárat. 

responsabil moral', uneori inseamná liber in una sau 
alta din cele douá moduri de a realiza o actiune particula- 
rá, sau deschis spre a fi fácut responsabil moral pentru ea 
in unul sau altul dintre moduri, sau creditat cu responsa¬ 
bilitate moralá pentru acestea. 

responsabilitate'. vezi responsabilitate moralá. 
responsabilitate moralá: termen folosit in diferite feluri 
cu referire la persoane responsabile moral, cele care sunt 
dezaprobate moral pentru actiuni gresite sau la cele cre- 
ditate ca avánd responsabilitate moralá dacá sunt apro- 
bate pentru actiunile corecte. 

sperantá vítala', o sperantá fundaméntala pentru viata 
individului, probabil principala lui atitudine fatá de viitor, 
implicánd gánduri despre actiuni viitoare luate ca volun¬ 
tare sau ca voluntare si originare. 

teoría identitatii'. teoría, care are forme diferite si dupá 
care mintea este identicá cu creierul — flecare eveniment 
mental fiind identic cu un eveniment neural simultan, une¬ 
ori ideea este un nonsens sau un truism. 

teoría unitátii: teoría (o parte a teoriei deterministe in 
aceastá carte) potrivit cáreia un eveniment neural si eve- 
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nimentul mental simultan nu sunt identice si nu consti- 
tuie acelasi lucru dar realizeazá o pereche psihoneuralá 
sau sunt in conexiune nomicá. 

utilitarism: doctrina care apare in diferite forme refe- 
ritor la faptul cá actiunea politicá sau instituida justá este 
aceea care poate produce cea mai mare satisfactie genera¬ 
la sau cea mai putemicá inclinare a balantei spre satisfac¬ 
tie fatá de insatisfactie. 

voluntariat : proprietatea generalá de a alege sau actio- 
na in acord cu natura agentului sau dorintele lui. 



Din cuprins: 


• Conexiunea minte-creier 

• Cauzalitate? Originare? 

• Actiunile noastre 

• Demoralizare, intransigentá 

• Afirmarea 

• Pedeapsá si mai mult. 
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